Name, Vorname Datum

An die
Personalstelle fur den Juristischen Vorbereitungsdienst

Betr.: B-Klausurenkurs

In der Anlage gebe ich die im Klausurenkurs B ausgegebene Klausur mit der

zur Korrektur. Mir ist bekannt, dass meine Klausur nur bei vollstandiger- lesbarer- Ausftllung
und Unterschrift korrigiert wird.

Ich erklare, dass ich

1: Referendar/in im Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg bin,

2. an dem A-Klausurenkurs_.teilgenommen habe,
3. voraussichtlich im Monat _.die Examensklausuren

schreiben werde.

Unterschrift
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Losungsvorschlag
Rubrum:

o Uberschrift: Teil-Anerkenntnis- und End(Schluss-)Urteil

o Bezeichnungen: Klager/Widerbeklagter - Beklagte/Widerkl&gerin

Tenor (entsprechend Losungsvorschlag):

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 36.000,00 EUR nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten dber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
02.02.2017 zu zahlen, Zug um Zug gegen Rlckibereignung und Riickga-
be des PKW Golf VI GTI mit dem amtlichen“KermZetchen HH-MK 1311,
Fahrgestell-Nummer ......

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Zif-
fer 1 bezeichneten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Auf die Widerklage wird der Klager verurteilt, an die Beklagte (eine Nut-
zungsentschédigung in Héhe von) 1.440,00 EUR zu zahlen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Beklagte.

6. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, fiir_den Klager jedoch nur gegen Si-

cherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betra-
ges.

Tatbestand:

K begehrt mit seiner Klage die Riickabwicklung eines Kaufvertrages iiber einen
VW Golf GTI sowie Feststellung des Annahmeverzugs.

B macht hilfsweise widerklagend einen Auskunftsanspruch und einen darauf auf-
bauenden Zahlungsanspruch. hinsichtlich des Wertersatzes fiir die gezogenen
Nutzungsvorteile wegen des Gebrauchs des Fahrzeugs durch K geitend.

Am 30.06.2016 besuchte K die Verkaufsrdume der B, da er sich ein neues Auto,
das auch familienfreundlich sein solite, kaufen wollte. Dabei begleitete ihn die M.
Im Autohaus trafen sie auf S, der mit ihnen eine Probefahrt unternahm und das
Verkaufsgespréch fiihrte. Es kam zur Bestellung eines Fahrzeuges. Uber die Zahl
der Turen an diesem Fahrzeug wurde nicht gesprochen. K ging davon aus, dass
es ein 5-Tirer sein sollte. In der von S aufgesetzten Bestellung wurde jedoch ein —
fur K unbekanntes — Kiirzel verwendet, das nach den Vorgaben des Herstellers ein
3-tiiriges Fahrzeug bezeichnete. Die entsprechende Bestellung wurde von K un-
terzeichnet und von B, vertreten durch den Geschéaftsfiithrer, angenommen.

Bei der Auslieferung des Fahrzeugs beim Hersteller am 11.11.2016 rugte K, dass
das Fahrzeug nur 3 Tiren hat.

Dies teilte er am selben Tag auch der B.mit und begehrte von ihr die Lieferung
eines 5-Tlrers.

B lehnte dies am 02.12.2016 ab.

Am 13.01.2017 trat K nach am 8.12.2016 erfolgter Fristsetzung bis zum
22.12.2016 zur Anerkennung einer Nacherfiillungsverpflichtung nebst Androhung
des Ricktritts vom Kaufvertrag zuriick und verlangte die Riickzahlung des Kauf-
preises mit Fristsetzung bis zum 01.02.2017.

Mit am selben Tag beim Klager eingegangenen Schreiben vom 30.01.2017 wies
die Beklagte den Riicktritt zuriick und lehnte die Kaufpreisriickzahlung ab.

Ubereinstimmende Erledigterklarung hinsichtlich des angekiindigten Widerklagean-
trags zur Auskunftserteilung.

Antrage Klage / Widerklage
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Entscheidungsgriinde

A. Zuldssigkeit der Klage:

Der Klagantrag zu 1. bzgl. der Zug-um-Zug-Leistung lautet (nur) auf Rickgabe des

Kfz, d.h. auf Rickiibertragung des Besitzes. Erforderlich ist aber auch eine Rick- ( —)
ibereignung;, m.E. lasst sich dies tenorieren, weil sich der Antrag dahingehend
auslegen lasst.

I.U. sind keine besonders erwdhnenswerten Probleme vorhanden; o3
Zustandigkeit ist eindeutig;

dass die Prozessvolimacht des Kl.-V. der Klage nicht beigefiigt war, ist unschad- _( z =
lich, eine Riige gem. § 88 | ZPQ ist nicht erfolgt;

die Rlge wg nicht beigefiigter Anlagen 4ndert an der ordnungsgemé&Ren Klager-'_( (..;é
hebung wg §§ 133 | 2, 253 V ZPO nichts.

260 260 A
Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs ist zuléssig, insbesondere ist ein - ﬁ‘w?u‘-";
Feststellungsinteresse nach allg A. wg §§ 756, 765 ZPO zu bejahen.

B. Begriindetheit der Klage .
Die Klage diirfte iberwiegend begriindet sein.

I. Klagantrag zu 1.) [Kaufpreisriickzahlung nebst Verzugszinsen Zug-um-Zug ge-
gen Rickgabe des VW Golf

1. Relevant hinsichtlich der AGL ist, —
> ob die Parteien einen wirksamen KaufV abgeschlossen haben (dann §§

346 |, 433, 37 Nr.2, 323 BGB), und ggf. ob iber einen VW Golf mit 3 oder
5 Tiren;

» oder nicht (dann Leistungskondiktion §§ 81211, 818 | BGB)
Vertretbar diirften hier verschiedene Losungsanséatze sein.

a) Unstreitig haben die Parteien (die Beklagte vertreten durch S) bei den Vertrags-
verhandlungen nicht ausdriicklich liber die Frage, wie viele Tiren das zu erwer-
bende Kfz haben sollte, gesprochen.

Aus den Umstdnden bei Vertragsschluss (K war vorher im Besitz eines 5-tiirigen
Pkw; im Verkaufsraum standen nur 5-Tiirer; Probefahrt durchgefiihrt mit einem 5-

tiirigen VW Golf) kann angenommen werden — Auslegung. §§ 133, 157 BGB -,
dass K die Erklarung abgeben wollte, einer 5-tiirigen Golf zu erwerben.

Demgegeniiber hat die von der Bekl vorbereitete Erkldrung in der schriftlichen
Bestellung den objektiven Erklérungswert des Erwerbs eines 3-Tirers (Bestellkiir-
zel; kein Hinweis auf Sonderausstattung eines ,5-Tiirers®).

b) Gegen einen Vertragsabschluss kdnnte etwa unter Heranziehung der Grundsét-
ze lber einen versteckien Einigungsmangels iSv § 155 BGB argumentiert werden
(ein ,echter* Einigungsmangel aufgrund divergierender Erkldrungen der Parteien).

c) Allerdings scheidet ein Einigungsmangel iSv § 155 BGB aus, wenn der innere
Wille der Parteien iibereinstimmt oder wenn — und diese Variante kommt hier in L/

Frage — eine Partei den von der objektiven Erkldrungsbedeutung abweichenden
Willen der anderen Partei erkannt hat (dann wére sie gehindert, sich auf den obj.
Sinn der Erkldrung zu berufen, vgl. auch § 116 BGB).

Da fiir S klar war, dass K keinen Golf mit dem Kiirzel ,5G17TV*" bestellen wollte,
weil Uber die Bedeutung des Kiirzels eben so wenig gesprochen worden war wie
Uber die Frage der Anzahl der Tiiren, miisste man (vertretbar) argumentieren,

dass S anhand der o.g. Umstédnde erkannt hat, dass K einen 5-Tiirer bestellen
wollte.




2. a) Wird von einem KaufV iiber einen 5-Tiirer ausgegangen,
hat K mit Schrv. 13.1.2017 den Rucktritt erklért, § 349 BGB. e
Ein Mangel iSv § 434 | 1 BGB als Riicktrittsgrund diirfte vorliegen bei nur 3 Tiren;

e—

erheblich ist dieser Mangel auch, § 323 V 2 BGB, eine Beschaﬂ‘enheitsverefnba-s'm__/ﬂ

rung indiziert die Erheblichkeit der Pflichtverietzung.

K hat - jdf. mit Schr v. 8.12.2016 — eine Nacherfilllungsfrist gesetzt. §§ 439, 440
BGB (jdf. in dem Sinne, Bekl mége bis zum 22.12.16 zumindest ein Anerkenntnis
ihrer Verpflichtung zur NE abgeben).

Das Verlangen einer Neulieferung ist in Ordnung; eine Neubestellung ist ohne
Weiteres maglich und gleichartig sowie gleichwertig. Auf § 439 I/l BGB diirfte sich
Bekl nicht berufen kénnen, weil es sich um einen Verbrauchsgiiterkauf gem. § 474
BGB handelt und richtlinienkonform (teleologische Reduktion) d. Bekl eine Ersatz-
lieferung als einzig mogliche Art der Abhilfe nicht verweigern darf, weil sie ihr —
unverhaitnismaRige — Kosten verursachen wiirde.

Die Frist ist verstrichen, zudem hat B mit Schr. V. 22.12.2016 eine Ersatzlieferung
abgelehnt.

b) Nach §§ 346 |, 348 BGB schuldet Bekl die Riickzahlung des Kaufpreises; die

geschuldete Riickgabe des VW Golf hat K Zug-um-Zug bereits im Schr v.
13.1.2017 anaeboten.

c) Im Hinblick auf § 308 ZPO und des Umstands, dass B den Wertersatzanspruch
fiir die von K gezogenen Nutzungen, der wohl im Rahmen des Riickgewahrschuld-
verhéltnisses ein von B geltend zu machender (Gegen-)Anspruch darstellt, mit der
Hilfswiderklage geltend macht, diirfte hier wohl keine .automatische Saldierung*
erfolgen und ein Abzug vom zuriickzuerstattenden Kaufpreis vorgenommen wer-
den kdnnen.

Etwas zweifelhafter diirfte diese Vorgehensweise sein, soweit die Riickgewdhr auf
eine Leistungskondiktion nach § 812 | 1 Alt.1 BGB gesttitzt wird, weil jdf nach der
Rspr. unter Anwendung der sog. Saldotheorie eine aufomatische Saldierung erfolgt
und die zur Saldierung zu stellenden Positionen der Parteien nur unselbsténdige
Rechnungsposten, aber keine selbstéandigen Anspriiche sein sollen.

3. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 1, 288 | BGB.

B befand sich aufgrund der Fristsetzung zum 1.2.2017 sowie aufgrund des Um-
stands, dass B mit Schr v. 30.1.2017 den Riicktritt nebst Kaufpreisriickzahlung
(ernsthaft und endgiiltig) abgelehnt hat, im Verzug, spétestens seit dem 2.2.2017,
im Letzteren Fall misste die Klage — verlangt sind Zinsen schon ab 1.2.2017 -
jedenfalls deswegen teilweise abgewiesen werden.

Vertretbar ist aber auch, wegen des Schreibens des Bekl. als relevant anzusehen
den 30.1.2017 = endgiiltige Erfillungsverweigerung = Entbehrlichkeit der Mahnung

= Verzugseintritt = Zinsen ab 31.1.2017, wegen § 308 | ZPO aber erst ab 1.2.2017,
dann insoweit keine teilweise Klagabweisung.

Il. Klagantrag zu 2.) [Feststellung Annahmeverzug]

Der Feststellungsantrag ist begriindet.

K hat mit Schr v. 13.1.17 die Zug-um-Zug-Riickgabe angeboten, weshalb B sich
gem. §§ 293, 294 BGB im Annahmeverzug befand.

C. Zulassigkeit der Stufen-(Hilfs-)Widerkiage

Die Hilfs-Widerklage ist zuléssig, weil B den Hauptantrag auf Klagabweisung ge-
stellt hat und der Hilfsantrag von der innerprozessualen Bedingung der Begriindet-
heit der Klage abhéngt.

Konnexitét iSv § 33 ZPO liegt vor.

Die Stufenklage ist gem. § 254 ZPO zuldssig; nach der ,Erledigung" des Aus-
kunftsantrags (1. Stufe) durch {ibereinstimmende Erledigterklarungen (auch diese
konnte Bekl zuldssig hilfsweise erkldren) ist der Ubergang auf den konkretisierten

{(+)

[

[

[~

S

Zahlungsantrag (2. Stufe) gem § 264 Nr.2 ZPO zulassig. .( (-



D. Begriindetheit der Widerklage

K hat den Anspruch der B auf Wertersatz fiir die gezogenen Nutzungsvorteile

(fiir 8 Monate ab Ubergabe des VW Golf am 11.11.2016 bis zum Termin der miind- /‘-"'
lichen Verhandlung am 13.7.2017, d.h. iHv EUR 1.440,-) anerkannt.

Dass dies im Wege eines ,hilfsweisen® Anerkenntnisses geschah, ist ausnahms-
weise zuldssig, weil wiederum als innerprozessuale Bedingung verkniipft mit der
Annahme der Begriindetheit der Klage.

D.h.: Teil-Anerkenntnisurteil bzgl. Anspruch auf Ersatz der gezogenen Nutzungen
fiir die 8 Monate.

[~

E. Prozessuale Nebenentscheidungen

|. Zur KostenE sind die §§ 92 Il Ziff.1, 91a, 93 ZPO zu {iberlegen.

Soweit der Wertersatzanspruch nicht ,automatisch* von der Klagforderung abge- .~

zogen wird (s.0.), diirfte dieser vollumfanglich begriindet sein.

Die Kosten des fiir erledigt erklarten Auskunftsanspruchs sowie des Wertersatzan-

spruchs dirfte B nach § 93 ZPO (teils iVm § 91a ZPO) zu tragen haben, weil B

den Wertersatzanspruch nebst Auskunftsanspruch wvorgerichtlich nicht geltend ( )
‘gemacht hat (und K den Anspr der B zuvor weder bestritten noch die Leistung i
verweigert hat).

Relevant werden letztere Uberlegungen nur, soweit der Streitwert der Klage mit

EUR 36.000,- erhoht wird durch die widerklagend geltend gemachten Anspriiche,

vgl. § 45 | GKG,; hier ist alles vertretbar (s.u.). L
Wird der Streitwert (nur) iHv EUR 36.000,- festgesetzt, ist § 92 1l Ziff.1 ZPO zu

nennen, falls — wie hier erwéhnt — der Beginn des Zinslaufs erst am 2.2.2017 ge-

sehen wird, weil dann die Klage teilweise abgewiesen werden muss (und § 91 |

ZPO nicht angewendet werden kann).

V

Il. Vorl. Volistreckbarkeit

Klage: § 709 S.2 ZPO S" 5
Widerklage: § 708 Nr. 1 ZPO -

F. Die RMB ist hinsichtlich der Berufungsmaglichkeit nicht anzubringen (§ 232 S.2 /
ZPO).

G. Streitwert

= EUR 36.000,- / U"b{ 6‘/

Wohl keine Erh6hung wegen der Widerklage gem. § 45 | GKG, weil der Auskunfts-
und Zahlungsanspruch (wirtschaftlich) ,denselben Gegenstand* betreffen, ndmlich

den KaufV und dessen Riickabwicklung (kann man vertretbar aber auch anders
sehen)
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