




























































































077-ZHG B-Klausurenkurs Hanseatisches Oberlandesgericht

Die Schwierigkeit der Klausur liegt ganz wesentlich in der genauen Erfassung und strukturierten
Wiedergabe des etwas chaotischen und einer Originalakte nachempfundenen Vortrags. In der
Zuldssigkeitsprifung sollte — da ausdriicklich im Sachverhalt angesprochen — die statthafte Klageart
hinsichtlich der Zinsen detailliert abgegrenzt werden und kénnten erkannt werden, dass insoweit eine
zuldssige Eventualklage vorliegt. Auch ist zu erkennen, dass wegen der Teilrechtsfihigkeit der GbR
deren Gesellschafter B und C keine Titelschuldner sind und deshalb- auch keine
Prozessfuhrungsbefugnis besitzen. Im Ubrigen ist nur eine prazise aufgebaute Abarbeitung der
wesentlichen Voraussetzungen erforderlich. In der Begriindetheitspriifung ist der Sachverhalt in der
Vollstreckungsabwehrklage prazise unter die Vorschriften zum Mangelgewéhrleistungsrecht sowie zur
"Anfechtung- zu subsumieren. Bei Titelgegenklage ist argumentativ zu begriinden, warum der
Zinsanspruch unbestimmt ist. Da die Klausur recht wenig Substanz enthélt, sind die
Nebenentscheidungen (Kosten, Streitwert, Rechtsbehelfsbelehrung) sorgfiltig zu begriinden.

Die Formalia (insh. Rubrum, Tenor, Unterschrift) sind fehlerfrei.

Der Tatbestand ist in der Chronologie anfangs nicht stringent, dann aber sehr Ubersichtlich, Etwas
verbessern kdnnten Sie die Darstellung der Parteistationen. Hier kénnten Sie Rechtsansichten eher
weglassen (jedenfalls die Behauptungen voranstellen). Ihre Auslegung der Klageerwiderung, dass die
Beklagte auch Uiber die Errichtung in 1961 als Stall informiert habe, scheint mir vertretbar zu sein.

In der Zuldssigkeitsprifung differenzieren Sie richtig zwischen den Angriffen gegen die titulierte
Forderung und dem Angriff gegen die Zinsen. Die wegen des Unbestimmtheitseinwands einschligige
Titelgegenklage sehen Sie richtig und grenzen Sie in angemessenem Umfang gegen die sonstigen
Rechtsbehelfe ab. Die Normnennungen sind prazise. Die Problematik des fehlenden
Rechtsschutzbed(rfnisses fiir K 2 und K 3 thematisieren Sie erst im Rahmen der Sachbefugnis, was
nach heute ganz hM zu spat ist. Nicht erkennen Sie, dass Vollstreckungsabwehr- und Titelgegenklage
im Eventualverhaltnis stehen. '

Die Begrﬁndet‘heitsprl'.ifun-g gelingt lhnen sehr gut.
Die Kostenentscheidung ist richtig und richtig begriindet, gleiches gilt fiir den Streitwert.

Eine Bearbeitung in der Qualitat einer Musterldsung!

sehr gut (16 Punkte)

Martin, 22.08.2023
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