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Landgericht Hamburg o |
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Urteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit zwischen
Herrn Anton Mdller, Hafeneck 23, 20457 Hamburg

- Klager und Widerbeklagter zu 1)

Herrn Christian Eggers, Eppendorfer HauptstraBBe 12, 20257

Hamburg
- Widerbeklagter zu 2)
Prozessbevollmachtigte des Klagers und des

Widerbeklagten zu 2): Rechtsanwaéltin Dr. Sudhoff,
- Gewdlrzgasse 2, 20099 Hamburg

gegen

Frau Brigitte Jung, BrunnenstraBBe 25, 21031 Hamburg

-Beklagte und Widerklagerin

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Freitag,

Kaufmannsplatz 11, 20357 Hamburg


Valentin Volhard
Rectangle
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hat das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 8' durch die
Richterin am Landgericht Hohenstein als Emzelrnchterln auf

die mundllche Verhandlung am 23.3. 2017 far Recht

‘erkannt:

1. Die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde des
Notars Dr. Hermann Baer vom 16.06.2014 (UR-Nr.
'387/14) flr unzuldssig erklart, soweit sie den Bertrag

von 294.000€ Ubersteigt./Im Ubrigen wird die Klage

~ abgewiesen.

2. Die Widerklage wird ébgewiesen.

3. Die gerichtlichen Kosten, sowie die

auBergerichtlichen Kosten des Kiégers und der

‘:,f%‘”‘ (o Beklagten trégt der Klager zu 8/155, die Beklagte zu

P L
Wlderbeklagten zu 2) tragt die Beklagte.
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Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Zwangsvollstreckung aus

‘elner noterlellen Unterwerfungserklarung primdr mit dem

Elnwand dass das zugrundeliegende Schuldanerkenntnis
wirksam angefochten worden sei. Die Beklagte klagt

widerklagenderweise gegen den Kldger und den

Widerbeklagten zu 2) als Gesellschafter der "Modernes

Bauen mit Muller, Jung & Partner GbR" (im Folgenden: MB -
GbR), auf Riickzahlung von 10.000€, welche der MB GbR

U

zur Verfligung gestellt wurde.
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Der Klager und Widerbeklagte zu 2) griindeten 2003

L

zusammen mit dem Ehemann der Beklagten, Herrn Bruno

Jung die MB—GbR Da die MB-GbR wirtschaftliche'

Schw:erlgkelten geriet, nahm Herr Bruno Jung 2010 ein

R o s

Darlehen ZU einem Gesamtbetrag vonN 300 OOO€ bel der
Proﬁ Hypothekenbank (im Folgenden: Bank) auf. Den
Nettodarlehensbetrag legte er in die MB-GbR ein.
Zugunsten der Bank wurde wegen des Darlehens eine
Grundschuld in HBéhe von 300.000€ auf das Grundstick in
cler BrunnenstraBe 35 in 21031 Hamburg bewilligt. Dieses

stand zum damaligen Zeitpunkt im Eigentum einer GbR (im

Folge'nden' E-GbR), an der zugleichen Teilen die Beklagte'n,

und ihr Ehemann bete|hgt waren. Die E-GbR unterwarf sich
in der notarlelen - Urkunde der sofortigen
Zwangsvolistreckung in das Grundeig’entum in einer Form,
dass die Zwangsvollsfreckung gegen den jeweiligen
Eigentimer zuldssig sein soll. Dies wurde ins Grundbuch
eingetragen. Das Grundstiick wird von der Beklagten immer

noch bewohnt.

Am 18. 05 2310 elmgten 5|ch der Klager, der Widerbeklagte

z&“ 2) und Herr Bruno Jung, die Beklagte von Ansprichen

der Bank freizuhalten. In dem Schriftstiick heiBt es unter

anderem:

b) Frau Brigitte Jung (ist) von  jeglicher
Inanspruchnahme durch die Bank aufgrund der
Sicherungsgru_ndséhu/d an dem Grundstiick
BrunnenstraBe 25 (...) freiuzuhalten und

gegebenenfalls auf erstes Anfordern freizustellen (...).
Far den gesamten Inhalt wird auf Anlage K1 verwiesen.

Da die Raten des Darlehens nicht bedient wurden, ku_r_w_qrgg;e

die Bank im Juni 2012 sowohl das Darlehen, als auch die
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Grundschuld.

Am 14.09.2012 verduBerte und Ubertrug Herr Bruno Jung
durch notarielle Vereinbarung seinen Anteil an der E-GbR zu
einem angemessenen Preis an den gemeinsamen Sohn
Herrn Dominik Jung. Die Beklagte unterzeichnete ebe;?a*llsr
die notarlelle Vereinbarung. Seit 2012 ist die E-GbR,
bestehend aus Brigitte Jung und Dominik Jung | im

Grundbuch als Eigentﬁmerin des Grundstlicks eingetragen.

Amf\h10.06.2014 '\’trafen sich der Kldger und die Beklagte in
einérﬁ ‘Cafe, bei dem treffen war auch der Schwager des
Kldagers, Herr Johann Weller anwesend. Daraufhin gab der
Klager zusammen mit. dem Widerbeklagten zu 2) am
16.06.2014 eine notarielle Erkldarung ab. Darin heiBt es

unter Anderem

(...)

1. Wir bekennen (der Beklagten)) folgenden Betrag
gesamtschuldnerisch zu schulden, und zwar in einer
Weise, dass dieses Schuldanerkenntnis die Forderung

begrindet: 300.000€

2. Wegen des vorstehenden Betrags unterwerfen sich
~ die Erschienen zu 1 bis 3 als Gesamtschuldner der
sofortigen Zwangsvollstreckung aus dieser Urkunde in

ihr gesamtes Vermdégen

(...)

Flr den gesamten Inhalt wird auf Anla‘ge K2 verwiesen.

Der Widerbeklagte zu 2) tégtige vom Juli bis 'Dezember

2014 sechs Uberwe|sungen auf das Konto der Beklagten

von Je 1000€." Als Zweckbestimmung gab er dabei
"Schtﬂdanerkenntms vom 16 06 2014" an.
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~
Im Jahre 2015 zahlte Dominik Jur{g 300 000€ an die Bank
und zwar explizit auf d|e Grundschuld ‘Die Beklagte erklarte
snch damit einverstanden. Nunmehr ist Dominik Jung als
Inhaber der Grundschuld im Grunbuch eingetragen. Er hat
jedoch schon gegeniiber der Beklagten erklart, er wirde
erwagen, die  Grundschuld an eine Bank zu

Sicherungszwecken zu (bertragen.

Die Beklagte drohte dem Klager mit Schreiben vom
1. 11 2016, dem Klager zugegangen am 2.11.2016 mnt der
Zwangsvollstreckung aus der Urkunde vom 16 06.2014. Der
Klager erklarte daraufhin mlt Schrelben vom_7. 11 2016 die
’ Anfechtung des Schuldanerkenntnisses wegen arglistiger
Tauschung Belde Parteivertreter kamen (iberein, dass bis
zum Ausgang des Rechtsstreites keine
Vollstreckungshandlung seitens der Beklagten erfolgen

wirden.

Der Klager behauptet, die Beklagte habe ihn beim Gespréach
am 10.6.14 gebeten, ein Schuldankenntnis abzugeben,
damit sie dieses der Bank vorlegen kénne um weitere Zeit
Zu gewmnen da die Bank dannauf die
Zwangsvollstreckung weiterhin verzichten wirde. Auch
habe sie ihm gesagt, sie wilrde keiensfalls aus dem
Schuldanerkenntnis gegen ihn vorgeh{e‘h,’r dé ihr ‘Sohn" ihr
helfen wirde, 7den>G‘rundsclr'.1uIdbetrag zu zahlen - dann

wulrde sie ihm das Schuldanerkenntnis }zurUckgeben.
Der Kldger beantragt

1. Die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde des
Notars Dr. Hermann Baer vom 16.06.2014 (UR-Nr.

387/14) fur unzuléssig zu erkldren.
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2. Die Beklagte zu verurteilen, die ihr erteilte
vollstreckbare Ausfertigung der im Antrag zu 1.
bezeichneten notariellen Urkunde an den Klager

herauszugeben.
Die Beklagte beantragt
Die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, sie habe den Klager am 10.6.2014
dargelegt, ihn wegen dem Erfallungs- und
Freistellungsauftrag vom 10.6.2014 auch verklagen zu
kdnnen, das Schuldanérkenntnis ware vielmehr eine

Alternative zum gerichtlichen Verfahren gewesen. v
< /(/ / 4 " L j\

G oot (g »ﬂu
Hinsichtlich der Widerklage hatte Herr Bruno Jung ein ‘
Sparkonto (Konto-Nr. 1230045789) \b;ai der Extra-Spar- =
Bank mit einem Guthaben vopi 10.000€ am 02.7.12. an die . N NPT Y P
Beklagte abgetreten. Die Aeré;Jhg wurde dabel \)\{§Qer der / iu [Ldlf/t ;;/ ii
Extra-Spar-Bank, noch der MB-GbR gegenlber foen gelegt. o g/é freleme Mi
¢ il -

Mit Zustimmung der Beklagten Uberwies Herr Bruno Jung
am 10.9.12 10.000€ von dem Konto auf das Konto der MB-
GbR. Am 11.09.2012 gab er im Namen der MB-GbR eine

Erklarung ab. In der heiB3 es unter anderem:

Die GbR verpflichtet sich (...) zur Rickzahlung des
Betrages von 10.000€ an Frau Brigitte Jung (...).

Bruno Jung im Namen und fir die MB-GbR

Fir den gesamten Inhalt wird auf Anlage B1 verwiesen.

In dem Gesellschaftsvertrag der MB-GbR heiBt es unter

anderem:

(1) Zur Geschaftsfihrung sind die Gesellschafter (...)

Bruno Jung alleine (...) berechtigt. Zu allen Uber den
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gewodhnlichen Geschéftsbetrieb hinausgehender
Geschdfte ist jedoch die Zustimmung der anderen
Gesellschafter einzuholen. Als auBergewohnliche

Geschafts gelten insbesondere:

(.0

(f) Aufnahme von Krediten (...)

Fur den gesamten Inhalt wird auf Anlage K5 verwiesen.

i

Die Beklagte beantragt

Den Klager und Widerbeklagten zu 2) als
Gesamtschuldner zu verurteilen, a}n die Beklagte
10.000€ nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen -  -Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen,
Der Klager und der Widerbeklagte zu 2) beantragen jeweils
Die Widerklage abzuweisen.

Der Widerberklagte zu 2) hat ausdriicklich seiner

Beteiligung am Rechtsstreit widersprochen.

Das Gericht hat Uber den Inhalt des Gespraches vom

10 06 2014 Beweis erhoben durch die Vernehmung des‘

Zeugen Weller Uber den genauen Inhalt der Vernehmung

wnrd auf das Protokoll verwuesen

T Vmu 23 AF
Entsche|dunq§9runde

Die Klage (A.) und objektive Klagehaufung (B.) ist zuldssig,
sie ist jedoch nur im tenroiereten Umfang begriindet (C.).

Die (Dritt-)Widerklage (D.) ist zuldssig, aber unbegrindet
(E.) |

A. Die Klage ist zulassig.
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'I. {tatthafte Klageart ist die Vollstreckungsabwehrklage

[

gem. §§ 767 794 Nr. 5, 795 ZPO und die. allgememe

Lelstungsklage

—

1. Die VoIistreckungsabwehrklage‘ ist Stattbﬁfﬂtf,ﬁ’v\"?ﬂ’] der
Klager materielle Einwendungen gegen den Anspruch im
Titel geltehd ‘macht. Dies ist hier der Fall, da der Kléager
unter anderem geltend macht, das "Schuldanerkenntnis”
vom 16.06.2014 angefoch;en zu haben. Demgegeniiber ist

e
e

auch n'icht die Titelgegenklage gem. §§ 767, 794 Nr. 5, 795

ZPO analog statthaft. Dies wére nur dann der Fall, wenn der

Cvtseda03/oers ]

Klager geltend macht, der Titel - also die not.

Unterwerfungserklarung - selbst ware
wirksamkéitsgemindert. ‘Er erklarte jedoch explizit nur die
Anfechtung - des "Schuldanerkennthisses"/ nicht ,‘der
notariellen Unterwerfungserklarung. Inwieweit die not.
Unterwerfungserklarung als Prozesshandlung Uberhaupt

angefochten werden kann; kann dahinstehen.

2. Fur die Herausgabe der vollstreckbaren Ausfertigung ist

~die allgemeine Leistungsklage statthaft. \/l "W A [
I1. Das Landgericht Hamburg ist jeweils zusténdig.

1. Dieisachlich/é Zustandigkeit ergibt sich dabei aus § 1 ZPO
iVm §§ 23 Nr. 1, 71 I GVG. |

2. Das Landgericht Hamburg ist aufgrund der
ausschlieBlichen Zusténdigkeit gem. §§ 79(V Nr. i 802,
12, 13 ZPO gegeben, da der Kldger als Schuldner inm
Berzirk des Landgericht Hamburgﬂs—fe_iﬂr;;m&;lgeme'inen
Gerichétstand hat. § 800 ZPO ist demgegenliber nicht
einschldgig, 99 es in der Urkunde vom 16.06.2014 nicht um

eine Vollstreckung in ein Grundstiick ging.

III. Das Rechtsschutzbedlirfnis besteht.
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1. Hinsichtlich der Volistreckungsabwehrklage ist dies ab
dem Zeitpunkt der Fall, ab dem die Beklagte einen Titel in
der Hand haélt bis zum Ende der Zwangsvollstreckung. Hier
hat die Beklagte sogar scho'n einé Klausel und hat die
Zwangsvollstreckung angedroht. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aus der Absprache zwiséhen den
Parteivertretern, dass bis .zum Ausgang des Rechtsstreits
keine Vollstreckungshandlung erfolgen wiirde, da diese
Vereinbarung die Beklagte rechtlich nicht davon abhalt,

tatsachlich zu vollstrecken.

2. Auch besteht ein Rechtsschutzbediirfnis bzgl. der Klage
auf Hérausgabe der Klausel. Zwar wiirde im Fall einer

erfolgreichen Klage nach § 767 ZPO  die

Zwangsvollstreckung fur unzul&ssig erklért werden. Solange
die Beklagte aber noch im Besitz der Klausel ist, kdnnte sie

jederzeit (rechtswidrig) die Zwa ngsvollétreckung

vornehmen.

Um aber divergierenden Entscheidungen zwischen den
Klagen zu verhi‘ndern und den ggf. anwendbaren. § 767 11
ZPO nicht zuv unterlaufen, ist die Klage auf HeréuSgabe der
Klausel unter anderem nur danh mégliéh, wenn - wie hier -

zeitgleich die Volistreckungsabwehrklage erhoben wird.

PUNSEIS e

' B. Die objektive Klageh&ufung ist gem. @O Z\’O zulassig,
da es sich um mehre Anspriich des Kléagers gegen den -
gleichen Beklagten vor demselben Gericht und in derselben

| Prozessart handelt.

C. Die Klage ist jedoch nur im tenorie'rten Umfang

begriindet.

§ 767 1 ZPO setzt namlich eine materiellen Einwand gegen

einen Titel voréus. Ein solcher Titel besteht zwar in Form
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der notariellen ‘Unterwerfungserkldrung vom 16.06.2014,
(UR-Nr. 387/14), vgl. §§ 794 Nr. 5, 795 ZPO.

Jedoch besteht nur teilweise ein materieller Einwand gegen
den Titel. Es besteht insbesondere nur teilweise ein
materieller Einwand ~gegen den  zugrundliegenden
schuldrechtlichen Anspruch. Ein solcher wirde namlich
gem. § 821 BGB analog ein Einwand gegen den Titel
darstellen, da in einem solchen Fall der Titel ohen Grund
ertéilt wurde. Jedenfalls wdre es rechtsmissbrauchlich (§

242 BGB) sich auf den Titel zu berufen.,

1. Der zugrundeliegende schuldrechtliche Anspruch ist ein

konstitutives Schuldannerkenntnis, §(§"y781, 7807

Ob es sich bei der Erkldrung vom 16.06.2014 um ein
deklaratorisches oder ein konstitutives Schuldanerkenntnis
handelt oder ob es lediglich eine Beweiserleichterung
darstellen soll, ist durch Auslegung gem. §§ 133, 157 BGB.
zu ermitteln. Hier ergibt die Auslegung ein konstitutibes
Schuldanerkenntnis. Daflir spricht entscheidend der Passus
aus der Urkunde, dass "das Schuldanerkenntnis die
Forderung begriinden" solle. Dies ist nur bei einem
konstitutiveﬁkﬂ{ﬁs‘zﬁul‘danerkenntnis der FaII.‘ Grlinde fiur eine

andere Auslegung sind nicht ersichtlich.

Der Vertrag mit der Beklagten kam jedenfalls dann
.zustande, als die Beklagte die Urkunde erhielt. Gem. § 151

S. 1 BGB war die Annahme des Antrags nicht erforderlich.

- II. Es besstehen nur teilweise ein materiellen

Einwendungen gegen diesen Anspruéh .

1. Dieses Schuldanerkenntnis ist nicht wegen § 125 s. 1

BGB unwirksam, insbesondere wurde das Versprechen in
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notarieller Form abgegeben, was gem. § 126 IV BGB die in

[P

§ 781 BGB geforderte Schriftform wahrt

2. Das Schuldanerkenntnis ist auch nicht gem. § 1/\42 I BGB>

wegen Anfechtung nichtig. Dies wiirde n&mlich unter
anderem ein Anfechtquuigrund voraussetzen. Hier beruft
sich der Klager a:;mfg: 123 1 BGB da die Beklagte ihn
arglistig  dariber getauscht ‘habe, dass sie das
.Schulda‘ne/rkenhtnis hur benutzen wollen, um die
Zwangsvollstreckung der Bank zu verhlndern und gerade
nicht aus dem Schuldanerkenntnis gegen den Kléger

vorgehen Werdenv wirde. Diesbeziglich ist der darlegungs-

und beweisbelastete Klager jedoch beweisfallig geblieben.

Er hat lediglich Beweis Uber den Inhalt des Gespriaches am

"10.06.2014 angeboten durch die Vernehmung des Zeugen

[

. Weller Der Zeuge war aber schon nicht ergleb|g Er hat (7¢um o (Sera ?‘QMM%
- P
b

angebeben, nicht beim gesamten Gesprach dabelgewesen

Def Leny goni et e
E (( \Jl
zu sein, da er einen Anruf entgegengenommen habe und

dafiir sich vom Tisch entfernt habe. Zﬁdem gab er an, sich
an den Inhalt des Gespréches nicht mehr konkret erinnern
z‘uv kénnen. 'Er konnte lediglich angeben, dass der Klager
ihm vor kurzem gesagt habe, dass er, der Kldger, nicht
gedacht habe, dass die Beklagtev gegen ihn vorgehen
werden. Dies hat jedoch keine Auswlrkungen auf die

Ergiebigkeit des Zeugen hinsichtlich der Aussage der

Beklagten. R VN W CYTREPY.
/ |
l?aﬁl"pa’} \4 );I,Z;; jé" % FERN
3. Gegen das Schuldanerkenntnls besteht auch die die ‘ '
| h C Crstes Ot x%lfﬁ«
.. Einwendung gem §i12 11, 242 BGB. Dies wédre dann der i e
| o f he b A lé; <
¢y », Fall, wenn der Anspruch aus dem Grundgeschéft, also der Ol @f bf (RAEM i
- Erfillungs- und Freistellungstibernahme vom 18.05.2010 & ﬁ” o
7% nicht  mehr  besteht. Zwar ist das konstitutive

Schuldanerkenntnis grundsétzlich abstrakt von diesem

Grundgeschaft., Aus § 812 II BGB ergibt sich jedoch, dass
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das Schuldversprechen eine Leistung iSd § 812 BGB ist,
~welche nach den 8§ 812ff BGB zurlickgefordert werden

kann. - Fallt also der rechtllche Grund fur das

Schuldanerkenntnis weg, etwa weil die zu sichernde Schuld

erloschen ist, kann der Schuldner sich gem. der Dolo- -Agit

Einrede § 242 BGB auf § 812 II BGB berufen, da der

Glaubiger das erlangte sofort wieder zuriickgeben musste.

Jedoch besteht die Schuld in Form des Erflllungs- und
Freistellungstiibernahme vom 18.05.2010 weiterhin. In der

Erklarung heiBt es:

b) Frau Brigitte Jung | (ist) von jeglicher
Inanspruchnahme durch die Bank aufgrund der
Sicherungsgrundschuld an dem Grundstick
BrunnenstraBBe 25 (...) freiuzuhalten und

gegebenenfa/ls auf erstes Anfordern freizustellen (...).

Gem. §§ 133 157 >BGB soll also die Beklagte durch die
Inanspruchnahme durch die Bank aufgrund der
Sicherungsgrundschuld freizuhalte'n bzw. freizustellen sein.
Die Schuld wiirde entsprechend dann erloschen wenn mit
einer Inanspruchnahme durch dle’ "Bank“ aufgrund der

Sicherungsgrundschuld nicht mehr zu rechnen ist.

Unter "Bank" im Sinne der Abrede ist gem. §§ 133, 157
BGB jede Bank zu verstehen, nicht nur die urspriingliche
Inhaberin der Grundschuld. Daflir spricht schon, dass die
Erflllungs- und Freistellungsiibernahme verhindern soll,

dass die Beklagte, die das Grundstlck bewohnt ‘nach einer

Zwangsvollstreckung ‘ausziehen muss. Auch ist es nicht
unubllch dass Grundschulden von Banken an andere

Banken Ubertragen werden.

ﬁja/L
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Mit einer solchen Inanspruchnahme muss jedoch weiterhin

gerechnet werden.

a. Urspriinglich war die Bank Inhaberin der Grun‘ycjschu|d,\

)

b. Die Grundschuld ist jedoch gem. §§ 11@2@%‘«.1,,,,71173 11
BGB auf den Sohn der Beklagten, Herrn Dominik Jung
Ubergegangen, da dieser 2015 der Bank 300.000€ "auf die

e

Grundschuld" zahlte.

aa. Der Sohn der Beklagten war zu diesem Zeitpunkt
"Eigentimer" des”GrundﬂstUckes im Sinne des § 1173 1 1
BGB.

i. Die E-GbR war die gesamte Zeit Eig‘entUmerin des
Grundstlickes. Urspringlich war die Be'klagte zusammen
mit ihrem Ehemann Bruno Jung Geseilschafter der E-GbR.
Am 14.09.2012 verauBerte und Ubertrug Herr Bruno Jung
durch notarielle Vereinbarung seinen Anteil an der E-GbR zu
einem angemessenen Preis an den gemeinsamen Sohn

Herrn Dominik Jung. Seit 2012 ist die E-GbR, bestehend

aus Brigitte . Jung und Dominik Jung im Grundbuch als.

Eigentlimerin des Grundstiicks eingetragen.

Diese Ubertragung ist auch wirksam. Zum einen wurde die
Form gem. § 311b I 1 BGB gewahrt. Zum anderen verstieB
die Ubertragung auch nicht gegen § 719 I Var. 1 BGB, da
die Beklagte als Mitgesellschafterin die Ubertragung
‘erlaubte, da sie ebenfalls die notarielle Vereinbarung

unterzeichnete.

ii. Da die Beklagte sich mit der Zahlung des Sohnes auf die
Grundschuld einverstanden erklarte ist es flr §§ 1192 I,
1173 I 1 BGB unschadlich, dass die E-GbR, und nicht der
Sohn Eigentiimer des Grundstlickes ist. § 1173 I 1 BGB soll

dem Eigentlimer des Grundstiickes ermdglichen, die

\ sog o el
{tre SO O a ty F I Y

/
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Hypothek bzw. die Grundschuld zu erwerben, um eine
Vollstreckung in sein Grundstiick zu verhindern. In einem
solchen Fall geht die Grundschuld auf den Eigentiimer Ubér.
Dritte sind grundsétzlich nicht berechtigt, auf die
Grundschuld zu zahlen, was sich aus einem Gegénschluss
zu §§ 1173 und 1174 BGB ergibt. Jedoch kann mit
Zustimmung des Eigentimers auch ein Dritter auf die
Grundschuld zahlen, schlvi'eBlich dient § 1173 BGB gerade
. dem Schutz des Eigentlmers. Dies ist hier »geschehen,'da
die Beklagte, und damit die andere Gesellschafterin der E-
GbR, sich mit der Zahlung des Sohnes auf die Grundschuld

an die Bank einverstanden erklart hat.

c¢. Dasgnunmehr der S“ohnv, und nicht eine Bank Inhaberin
der Grundschuld ist, fUhrt nicht dazu, dass die mit einer
Inanspruchnahme durch eine Bank nicht mehr zu rechnen
‘ist, schlieBlich hat der Sohn gegenuber der Beklagten
erwdhnt, er wirde Uber eine Ubertrag‘ung der Grundschuld
an eine Bank nachdenken. In einem solchen Fall wiirde
| weiterhin die Gefahr bestehen, dass eine Bank die Beklagte
aus der Grundschuld in Anépruch himmt. Vor dieser Gefahr
solite die Erflllungs- und Freistellungsibernahme die

Beklagte gerade schitzen.

d. Der AnsBrueh-)aus dem Schuldanerkenntnis ist_ aber in
| Héhe von égogﬁ"’durch Zahlung des Widerbeklagten zu 2)

erloschen, § 362 I BGB. Gem. §§ 133, 157 BGB analog ist
erkenntlich, du;ssgauf das Schuldanerkenntnis gezahlt
werden sollte, . da in der Zweckb‘esti‘r“nmung
"Schuldanerkenntnis vom 16.06.2014" Milﬁjggpgh wurde.
Dies wirkt gem. § 422 I 1 BGB auch fir den Klager, da es
sich um Gesamtschuldner isd § 421 S. 1 BGB handelt, wie
sich explizit aus der Urkunde vom 16.06.2014 ergibt

("folgenden Betrag gesamtschuldnerisch zu schulden").

Miboer  Pollde CLiD
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Dies ist als unstreitige Tatsache auch nicht gem. § 296 I
ZPO préakludiert, auch wenn es erst im Schriftsatz vom
28.12,2016 vorgetragen wurde, da jedenfalls keine

Verzbgerung im Sinne der Norm vorliegt.
II. Die Praklusionsvorschriften nach § 7@11 Z,Bb sind gem.
~§ 797 1V nicht anzuwenden.

ITI. Der Klageantrag zu 2) ist unbegrﬂndet. Dies wirde

voraussetzen, dass aus der Klausel ingesamt nicht mehr

vollstreckt werden kann. Dies ist nicht der Fall, da die

Beklagte in H6he von 294.000€ vollstrecken kann.

D. Die (Dritt-) Widerklage ist zulassig.
I. Die Vorausetzungen der Widerklage liegen vor.

1. In Bezug zum Kl&ger liegen die Voraussetzungen vor,‘da
eine Klage anhangig war, es sich nicht um die Negation der
Hauptsache handelt und die Widerklage auch nicht bedingt
eingelegt wurde. Auch ist die Widerklage mit der Klage
kohnex. Dies setit voraus, dass ein enger sachlicher oder
wwtschafthcher Zusammenhang besteht. Das ist hier der
Fall, |nsbesondere handelt es sich um eine Anspruch der
Beklagten gegeniiber dem Kldger, welcher auch in

[E———

Verbmdung zu den w:rtschaﬂtlchen Problemen der MB- GbR

und etwalgen HllfemaBnahmen der Beklagten steht.

2. Auch in Bezug zum Widerbeklagten zu 2) liegen die

Voraussetzungen vor. Neben den Voraussetzungen der

Widerklage setzt diese sog. parteierweiternde

Drittwiderklage auch die - Voraussetzungen' der

R )

| Partelerwelterung voraus. Dlese ergeben sich aus §§ 263
267 ZPO analog Hier hat der Widerbeklagten zu 2) sich
zwar mcht in die Klage emgewnlllgt er hat sogar exp|12|t

wudersprochen Jedoch ist die Dr1ttwnderk|ag,e sachdlenllch

\\A
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Dies ist der Fa/II{N k_yvsrjn ein weiterer Prozess vermieden
worden wirde und der bisherige Prozessstoff verwertbar
bleibt. Dies ist der Fall, insbesondere sind die beiden
Widerbeklagten Mitgesel‘lschafter, die als Gesamtschuldner

in Anspruch genommen werden.

I1. Das Landgericht Hamburg ist zusténdig.

. /I/f—\\ v
1. Bei der Forderung Uber@0.000€ ergibt sich die sacih‘liche

Zustandigkeit schon aus §§ 1 ff ZPO, §§ 23 Nr. 1, 71 I GVG.

2. Aufgrund der Kgnnexitét zur Klage (s.0.) ergibt sich die
ortliche Zustandigkeit aus § 33 I ZPO."

E. Die (Dritt-) Widerklage ist unbegrundet

P
=

I. Ein Anspruch aus §i 488 1 2 BG57128 I HGB analog

scheiter schon am Vertrags

Hier hat zwar Herr Burno Jung im Namen der MB-GbR

folgende Willenerklarung abgegeben:

Die GbR verpflichtet sich (...) zur RUckzah/ung des
Betrages von 10.000€ an Frau Brigitte Jung (...).

Diese Willensekldrung wirkt jedoch nlcht gem § 164 I III
BGB fur und gegen die MB-GbR, da Bruno Jung kelne

B

entsprechende VoIlmacht hat. Bei der GbR richtet sich dies .

im Zweifel nach der Geschaftsfuhrungsbefugms § 714 I
BGB. Herr Bruno Jung hat aber nicht die Befugmsse einen

solchen Kreditvertrag aufzunehmen. Zwar ist in Abwelchung

von § 709 I BGB Herr Bruno Jung allem . zur
' Geschaftsfuhrung berechtigt (vgl. K5 § 3 I). |

Dies gilt jedoch nach dem Gesellschaftsvertrag nicht fur

e,

auBergewohnllche Geschafte wozu gem. lit. f. auch die

<
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II. Ein Anspruch aus § 812 I BGB scheidet ebenfalls aus, da
keine Le|stung der Beklagten an die MB-GbR vorliegt, § 812

I 1 BGB. Zwar stellt die Uberwelsung von. Geld als
zweckgerlchtete Mehrung fremden Vermdgens eine Leistung
iSd § 8121 1 BGB dar. Wer Lelstender ist, bestimmt sich
jedoch nach dem allgemeinen E’rpphfqa’nggﬁr\h}qﬂrlzont, §§ 133,
157 BGB. Dies ist hier Bru}io Jung, da die Zahlung vom
Konto des Bruno Jung getat|gt wurde. Zwar wusste Bruno
Jung, dass Inhaberln des Kontos die Beklagte lst Dieses
Wissen des Gesellschafter ist jedoch gem § 166 BGB
analog mcht der Gesellschaft zuzurechnen, da es 5|ch nicht
n geschafthches" Wissen handelt, die er in Tatigkeit fr
die MB-GbR erworben hat, sondern um privates Wissen des

Bruno Jung handelt.

III. Ein Dlrektanspruch der Beklagten gegen den Klager und
den Wlderbeklagten zu 2) aus § 812 I Var. 2 BGB unter
Versto3 gegen den Vorrang der Lelstungskondlktlon
scheidet auch -aus. Dies nur unter eine Gesam’cabwagung
aller Umstande zuzulassen, wobei sich eine schematische
Betrachtung verbietet. Hier ist aber schon der Beklagten
der Umstand zuzurechnen, dass bei der UberWeisung Bruno
Jung als Leistender aniusehen war, insbesondere hatte sie
als Kontohinhaberin der Bank bzw. der MB-GbR die

Abtretung anzeigen mussen.

- "‘\

F. Die Kosten ergeben sich aui§§ 91 I 1, 92 1 1 ZPO.
Aufgrund der unterschiedlichen Prozessrechtsverhaltnisse
tragt die Beklagte die auBergerichtlichen Kosten des

Widerbeklagten zu 2) allein.

(Unterschrift Richterin am Landgericht Hohenstein als

Einzelrichterin)
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Az. 308 O 312/16
Landgericht Hamburg
Beschluss
(Volles Rubrum wie Bl. 1)
Der Streitwert wird festgesetzt auf 310.000€
Griinde

Gem. § 45 I1 GKE; wird der Streitwert von Klage und
Widerk;ége’zusammengerechnet. Der Streitwert flr die
Klage betrégt' dabei 300.000€. Insbesondere erhoht die
Klage auf Herausgabe der vollstreckbaren Aus'ferti‘gung den
Streitwért der Klage('nich‘t,@ da es sich um einen bloBen
Annexantrag handelt; der keinen eigentstandigen

wirtschaftlichen Wert hat.

(Unterschrift Richterin am Landgericht Hohenstein als

Einzelrichterin)
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