-,T;:kaci; D.Ctviu ,/ég 3724

Name, Vorname Datum

An die
Personalstelle fiir den Juristischen Vorbereitungsdienst

~ Betr.: B-Klausurenkurs

In der Anlage gebe ich die im Klausurenkurs B ausgegebene Klausur mit der

zur Korrektur. Mir ist bekannt, dass meine Klausur nur bei vollstéandiger- lesbarer- Ausfiillung
und Unterschrift korrigiert wird.

Ich erklére, dass ich
1. Referendar/in im Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg bin,
2. an dem A-Klausurenkurs./ %% JLf"i 23 ......... teilgenomme_n habe,

3. voraussichtlich im Monat .24t 2. die Examensklausuren
_schreiben werde.

"

Unters >
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Az: 5 K 628/16.NW

.Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraBe

Im Namen des Volkes

Urteil |

In der Verwaltungsrechtssache

Patrick Ebers, Haardtweg 97, 76726 Germersheim
- Kldger -

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr.  Werner
Arndt, ViktoriastraBe 102, 68165 Mannheim

gegen

Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Prasidenten
des Polizeiprasidiums Rheinpfalz in Ludwigshafen am Rhein,
WittelsbachstraBe 3, 67061 Ludwigshafen

- Beklagter -

wegen: Gbe'rsichtsaufnahmen wahrend Versammiung
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hat das Verwaltungsgericht Neustadt an de_r_-_WeinstraBe_- 5.
Kammer - a_ufgrund der miundlichen Ve_rhah_diun_g_ vom
13.12.2016 durch

den _‘Q{on_‘sitzenden Richter_ ' am : _Vérwé_i_tﬁng_sgeriéht. :_Dr.-_ -;-
Schmidt T T
den Richter am Verwaltungsgerlcht Nuss - | _ _
die Rlchterm am Verwaltungsgencht Kowalski - |
die ehrenamtllche Rlchterm Hessler |

den ehre_n_a_mt_hchen Rl_chter.._'l'ancke_-
echt erk

Es wird 'festgééfeflt dass die. Anfertlgung von

Ubersmhtsaufnahmen der Versammlung und des e

Aufzugs vom 30 4 2016 ln Germersheim und dne SRR

Ubertragung der Blldaufnahmen von Kamera 2u :_ .

Momtor durch den Beklagten rechtsw[drlg waren S
Die Kosten des :_\(erfah_ren_s .__hat de_r -_Bekl_agfce_zu.:t_ra_g__e_n__.' "

Das Urteil "ist hinsichtlich dei' Kosten :Vorléuf“g"‘
volistreckbar Der Bekiagte kann dle Vollstreckung

durch S[cherheltsleistung in Hohe von 110% des_.-_'

aufgrund des Urteﬂs - voilstreckbaren Betrags'__'-:

abwenden, wenn. nlcht der Klager zuvor Su:herhelt in

Hohe von 110% des }eweils zu votlstreckenden

Betrags Ielstet f' B Lf

Rechtsbehelfsbelehrung: 'A_ntrag ~auf Zulassung der
Berufung nach § 124a 1V, V VWGO. ' L /,

-Tatbestand-
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Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkéit der
Anfertigung von Ubersichtsaufnahmen einer von ihm

geleiteten Versammlung in Germersheim.

Der Kldger engagiert sich gegen rechtes Gedankengut und
meldete zwischen 2009 und 2012 etwa 30 Versammiungen
an und leitete diese. Am 30.4.2016 fand die von 'ihi__'n
éngemeldete und geleitete Versammlung "Keine StraBe,
- keine Stadt, kein Haus. flr Nazis" statt. Anlass dazu war dé_s_ -
- sogenannte “Brauhe Haus" in Gernﬁersheirh, welches zum
damaligen Zeitpunkt ~ von Mitgliedern der
rechtsextremistischen Kameradschaft "Aktionsbindnis

Sidpfalz" bewohnt war und als Zentrale benutzt wurde.

An der Versammlung nahmen ca. 200 bis 300 Personen teil,
~ darunter auch der Klager Die Versammiung begann mit

einer Auftaktkundgebung, und zog sodann weiter Nacﬁ

zwei ' Zwischenkundgebunden fand eine
Abschlusskundgebung am Bahnhof statt. Die Aufzugsroute
wurde aufgrund von Bedenken der Polizei im Rahmen eines
Kooperationsgesprachs gedndert, sodass diese anders als
zunachst geplant nicht am “Braunen Haus" selbst
vorbeifihrte. Die Versammlung selbst erfolgte durchgangig

friedlich und storungsfrei.

Einzelne Teilnehmer der Versammiung verdeckten ihre

Gesichter, ohne dass dies bereits eiﬁe Vermummun_g

darstellte und es wurden einzeine Plakate und Aufkleber ér__a.

Haus.wénden und StraBenschildem angebracht, wobei diese -

ohne Weiteres entfernt werden konnten. Dies wurde jevﬁei_ls

durch Beamte der Beweis- und Dokumentationstrupps' mit

Handyvideokameras gesondert festgestelit..

Verdachtsmomente einer Straftat erharteten sich Jgdgeh"’” ‘\/}z-t !\f‘(} (/céfohs#u o

: _ =

nicht. O ot
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Die Polizel setzte zur Uberwachung der Versammlung als

 Ganzes einen Ubertragungswagen (Kennzeichen MZ-58910)

- mit einer schwenkbaren Kamera ein. Dieses war mit zwei

mit der Ubertragungstechnik vertrauten Beamten besetzt.
Das Fahrzeug ermdglichte eine Livelbertragung nach dem
Kamera-Monitor-Prinzip ‘der  Aufnahmen an den
Poliieifﬂhrer. Dieser konnte sodann verzugsarm Uber
gegebenenfalls durchzufiihrende MaBnahmen entscheiden.-
Die durch die Kamera aufgenommenen Bilder wurden nicht
gespeichert, hatten jedoch durch einen Knopfdruck

gespeichert werden kénnen.

Fir die Versammlungsteilnehmer war jeweils nicht
erkenn_bar, wann die Kamera filmte und'-wa_nh nicht.
Ebensowenig war erkennbar, ob die Aufnahmen gespeichert
wiirden odef nicht. Die Kamera selbst erfasste die
Versammlungsteilnehmer nicht individualisierbar, sondern
nur die Versammiung als solche. Allerdings wurde die .
Kamera auch auf einzelne Teil-_e der Versammlung
geschwehkt und ein heranzoomen auf einzelne sodann
érkennbare Versammlungsteilnehmer wére technisch
méglich  gewesen, auch ohne dass das fiar

Versammliungsteilnehmer ersichtlich gewesen ware.

Eine.so durchgefijhrté Lagelberwachung erfolg]te an sieben
Punkten entlang des Aufzugs, unter anderem am Beginn

und Ende wahrend der stationdren Kundgebungen.

Der Klager forderte.den' Beklagten am 9.5.2016 auf,
anzuerkenn’e.n, dass die Videoliberwachung einen
rechtswidrigen Eingriff in  die Versammiungsfreiheit
darstelle, auf entsprechende Videoaufzeichnungen zukinftig

zu verzichten und etwaige Video- und Tonbandaufnahmen

' zﬁ vernichten. Der Leitende Polizeidirektor Eid teiite fir den

Beklagten mit Schreiben vom 23.5.2016 mit, dass eine
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rechtsbedeutsame Erkldrung nicht abgegeben werde, der
Einsatz sich erledigt habe und Bildaufnahmen nicht

' gespeichert worden seien.

Mit Schreiben vom 1.6.2016 legte de.r Klager vorsorglich
Widerspruch gegen die .Videoﬂberwachung ein und bat um
l'ilbersendung eines Widerspruchsbescheids. Mit Schreiben
~vom 8.7.2016 teilte Herr Eid fir den Beklagten mit, dass

keine weitere Erkldrung abgegeben werde.
Der Klager hat am 22.7.2016 Klage erhoben.

Er meint, die Videoﬂberwachung_stelle einen Eingriff in die
Versammlungsfreiheit dar.  Sie fuhre zu  einem
Uberwachungsdruck bei den Teilnehmern und fiihre damit
zu éiner Einschiichterung oder sei dafiir jedenfalls gee'ignef.
Die Uberwachung kdénne damit Personen davon abha!ten,
ihre Versammlungsfreiheit auszuiiben. Die Uberwachung sei
schon mangels einer gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage
rechtswidrig gewesen. Der Beklagte kénne sich nicht auf §
12a VersG berufen, da von der Versammlung zu keiner Zeit .

eine erhebliche Gefahr ausglng
Der Klager beantragt,

festzustellen, dass die Anfertigung von
Ubersichtsaufnahmen der Versammiung und des
Aufzugs vom 3042016 in Germersheim und die
Ubertragung der Bildaufnahmen von Kamera zu

Monitor durch den Beklagten rechtswidrig waren.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er sieht keinen Eingriff in die Grundrechte des Klégers oder

anderer Versammlungsteilnehmer, da _ die
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Ubersichtsaufnahmen Personen nicht konkret aufgenommen
haben. Es mache auch keinen Unterschied, ob ein
Geschehen von der Polizei selbst durch eine Sehhilfe
wahrgenommen Wé oder Uber eine Kamera Ubertragen
_ werde. Jedenfalls sei die Bildibertragung von § 12a VersG
gedeckt, da wegen der !inks-rechts-konfiiktlaétigen Lage
unvorhergeéehene Gefahren nicht von N vornherein
a'usgeschlossen werden konnte. Eine Stdérung lag schon in
dem Anbringen von Plakaten und Aufklebern und die
Anwesenheit von Personen "vermummten" Personen habe
eine Gefahr der Eskalation begriindet. Die Videoaufnahme
sei im Vergleich zu einem Verbot der Versammlung oder

gine Verschiebung ein milderes Mittel.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat.Erfolg, denn sie ist zuldssig (A.) und
begriindet (B.). Die Videoaufzeichnung war rechtswidrig

und verletzte den Kldger in seinen Rechten.
A. L

Der VerwaltungsrechtsWeg isthach§4011 VwGO erdffnet,
denn die streitentscheideﬁen' Normen sind d&ffentlich-
rechtlich, demr’_die Normen des Versamm[ungsrechts
([nsbesondere § 12a VersG) berechtigtigen Hoheltstrager

als solche {mod. Subjektstheorie).
' v

1L

Die Klage ist als Feststellungsklage nach § 43 I VwGO
statthaft. Die statthafte Klageart richtet sich nach dem
Begehren des Klagers, § 88 VwGO. Der Kldger wendet sich

hier gegen dle erfoigte Vldeouberwachung wahrend der
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Versammiung, also gegen einen Verwaltungsrealakt, der
mangels Regelungswirkung keinen Verwaltungsakt im Sinne
des § 35 S. 1 VwVfG darstellt. -

I1I.

Der Kidger ist klagebefugt nach § 42 II VwGO analog. Zum

Ausschiuss von Popularrechtsbehelfen bedarf es auch im

Rahmen der Feststellungsklage einer Klagebefugnis nach §

42 II VwGO, wonach der Klager jedenfalls die Mdglichkeit
einer Verletzung in seinen Rechten darlegen muss. Eine
‘Méglichkeit besteht schon dann, wenn nach dem

Klagervortrag eine Verletzung nicht ausgeschlossen ist.

Vortiegend ist nach der Sachverhaltsdarstellung jedenfalls
nicht ausgeschlossen, dass der Klager durch die erfolgte
Videoliberwachung in seiner Versammlungsfreiheit aus Art.
8 I GG, die auch die st'drungsfreie': Durchfilhrung der
Versammiung garantiert, und seinem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung als Auspragung des
a[lgemeinén Persénlichkeitsrechts aus Ah:. 11 GG iVm Art.
2 I GG, wonach er selbst (ber die Aufnahme und

Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheiden

kann, verletzt ist. e

V.

Der Klager hat auch ein berechtigtes Interesse an der
Feststellung des Bestehens ~oder Nichtbestehens eines

Rechtsverhaltnisses im Sinne des § 43 I VwGO. Ein solches

Interesse kann jedes berechtigte Interesse rechtlicher,

wirtschaftlicher oder ideeler Art sein. Es kann auch auf das
Nichtbestehen eines Rechts der Polizei an der

Videoliberwachung gerichtet sein.

v
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Da die VideoUberwachung bereits erledigt ist und die
Aufnahmen nicht gespelchert wurden, bedarf es _in
entsprechender Anwendung des § 113 I 4 VwGO emes_
dariiber hinausgehenden besonderen Interesses an der.' .
nachtragiachen Feststellung: der Rechtsmdrlgkelt DIESES_.._:
~ kann bel Erledigung vor Kiageerhebung vorllegen, wenn. :
eine  konkrete Wlederholungsgefahr vorllegt ' ._das_z'
Verwaltungshandeln emen besonderen Grundrechtsbezug-:;.: L

oder dlskrlmlnlerende erkung hatte und das UI‘tEII daher-_' P

zur Rehabmtatlon erforcterhch |st oder es sach um em
Verwaitungshandeln handelt das 5|ch typtscherwelse' o
schnell erledlgt und der Klager anders kemen Rechtsschutz B

er!angen kénnte.

Vorhegend liegt Jedenfails em solcher schnell erlecllgender_.._,
Sachverhalt vor. Denn dle Videouberwachung wal'{ra{dmé‘rn;“_
Vérsammlung ist _als__' Verwaltungsrea[akt . stets mlt
Beend]gung der Vzdeouberwachung erledlgt BIS zum .
'Abschluss der Versamrnlung W|rd aber regelmaﬁlg keln ‘

gerichthcher Rechtsschutz gegen dle Uberwachung zu;'-
O

erlangen sein. Damlt gebletet der Grundsatz effektiven - -
Rechtsschutzes aus Art. 19 IV GG die MOQIICthIt die \-\«@’:’;Q
MaBnahme auch nach |hrer Erledlgung elner gerlchthchen . f“}

Uberprufung zuzufuhren

Ob darlber hinaus auch eine koriki-ete Wiederholun'g'sg.efah.r'
oder ein Rehabllltatlonsmteresse besteht bedarf daher_ .

: vorllegend keiner Entscheidung
V.

Der'Durchfﬁhrung eines \(oi'ﬁerfahrens (88 68 ff. VWGO)
bedarf es schon mangels Vorliegen eines Verwaltungsakts |
nicht. : S T
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Das Land Rheinland Pfalz ist als Rechtstrager der
handelnden Beharde der richtige Beklagte.

Die Beteiligungs- und Prozessfahigkeit der Beteiligten f‘oigt
aus §§ 61 Nr. 1, 62 I Nr. 1, IIT VWGO.

B.

g

Die Kiage' ist begrindet. /Die VideoUberwachung war

rechtswidrig und verletzte d_eﬁWKiéger in séineh Rechten.

Denn sie griff in die Grundrechte des Kldgers ein, ohne dass
es fur diesen  FEingriff -eine gesetzliche

Erméachtigungsgrundiage gibt.

Aufgrund des Vorbehalts des Geseizes, der sich aus dem

Demokratie und Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 II, III GG)
~ergibt, bedarf jedes Handeln der Eingriffsverwaltung einer
gesetzlichen - Ermaéachtigungsgrundiage. Die
Videoﬂbérwachung der Versammlung  griff | in die
Versammlungsfreiheit des Klagers aus Art. 8 T GG und das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Klagers aus Art. 1 1 GG

iVm Art. 2 I GG ein (1.). Dieser Eingriff ist durch keine

Ermééhtigungsgrundlage' gedeckt, insbesondere nicht clurch.

§ 12a VersG (IL.).
1

a) Die Videolberwachung greift in die Versammlungsfreiheit
des Klagers aﬁs Art. 8 I GG und das aligemeine
Persdnlichkeitsrecht des Kldgers aus Art. 1 I GG iVm Art. 2
1 GG ein. Ein Eingriff in ein Grundrecht fiegt vor, wenn sein
sachlich und persénlich gewahrleisteter Schutzbereich durch

staatlich zurechenbare MaBnahmen beeintrachtigt wird.

&

ALty
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Di-e Versammlungsfreiheit aus Art. 8 I GG gewshrt allen
Deutschen das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis
friedlich und ohne Waffen zu versammeln. Als Deutscher im
Sinne des Art. 116 I GG ist derlKIéiger damit. vom
persdnlichen  Schutzbereich der - Versammlungsfreiheit
umfasst. Eine Versammlung liegt nach dem engen
Versammlungsbegriff des BVerfG vor, wenn sich mind_eétens
drei Personen zur Verfolgung eines gemeinsamen -Zwécks,
cterl auf die offentliche Meinungsbildung'-ger.iChtet_ ist,
zusammenfinden. Eine Demonstration mehrerer hundert
Personen gegen Rechtsextremismus ist damit vom

Versammlungsbegriff umfasst. | AV

In sachlicher Hinsicht gewdhrt die Versammlungsfreiheit
umfassende Rechte fiir die Versammlungsteilnehmer.
Handelt es sich um eine Versammlung nach dem engen
Versammlungsbegriff des BVerfG, ist ein besonders
umfassender Grundrechtsschutz fir die Versammiung
gewéhrleistet. Denn die 'Versammlungsfreiheit hat aufgrund
der N&he zum Demokratieprinzip (Art. 20 II GG) einen
" besonders. hohen Stellenwert in einer pluralistischen und
demokratischen Gesellschaft. Sie ist fir die Bildung einer .
Bffentlichen Meinuhg und insbesondere die
offentlichkeitswirksame Durchsetzung der Interessen von

Personengruppen konstituierend.

. Damit schitzt die Versammlungsfreiheit dielungest'ﬁrte
Planung und Durchfihrung von Versammlungen nach dem
Konzept der Versammiungsteiinehmer. Die
Versammlungsteiinehmer mdssen ohne staatliche
Einschrdnkung eine Versammlung bilden dirfen und ihre -
Versammiung abhalten dirfen. Die Versammlungsfreiheit
schitzt in diesém Zusammenhang aUCh vor faktischen

Beschrankungen, Damit dirfen staatliche Akteure durch ihr
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Verhalten Personen grundséatzlich nicht von der Teilnahme
an Versammiungen abhalten oder &uBere Umstande

herbeifiihren, die die Teilnahme an der Versammlung

erschweren oder besonders unattraktiv gestalten. ' o . D o
. _ E-'E"l ﬁfﬁ Levelf ?if“ 3 f)g*;f;rv{ -

Damit schitzt die Versammlungsfreiheit o ; (, IR
Versammiungsteilnehmer auch vor der Uberwachung von Cﬁ%f B
Versammlungen  mittels  Videotechnik. Den [ (XL el T
] 9 : De n. eine %Q,’ i,,h_xf_\.ﬁ)i,is}. LJ‘:I,_":;% X
Uberwachung von Versammiungen mittels Videotechnik N ' '

" . , . Yy 'fj Ll } .
erzeugt fir Versammlungsteilnehmer einen faktischen -%_\,__{Ya.ag __ﬁg,‘{"w__{\_,ﬁg;%ﬁ _______

Uberwachungsdruck, der aus mehreren Griinden geeignet

ist, Personen von der Teilnahme an der Versammlung “y [’:

e b . K
Ty P2 g i L
Joavis Lit‘i {f\kak'i,} Affi,.‘ |

abzuhalten.

Erstens wirkt die Uberwachung einer Veranstaltung durch

die Polizei als solche bereits stigmatisierend. Denn dadurch
gibt die Polizei zu verstehen, dass sie davon ausgeht, dass P
von der Versammlung Gefahren ausgehen kénnen, die eine
Uberwachung rechtfertigen. Gerade bei Gberschaubaren
Demonstrationen ist es fur Dritte nicht naheliegend, dass
die Uberwachung zur Koordinierung der Einsatzkréfte
erfolgt, sondern vielmehr aus Grlnden in der Versammiung

selbst  begriindet ist. Damit werden Personen

mo'j_glicherweise von der Te_ilnahme abgehalten.

‘Zweitens  erzeugt der  Uberwachungsdruck  eine

EinschiichterGng der Versammlungsteilnehmer.  Wer

durchgéhend befiirchten muss berwacht zu werden, passt 7~
sein.Verhalten dementspre.chend an oder nimmf an dér
Versammlung schon garnicht teil. Gerade aus anderen
Staaten ist bekannt, dass die Uberwachung von v
Versammlungen gerade dazu dienen kann, die Teilnehmer.
einer Versammlung zu erfassen und spater gegebenenfalls
gegen -die repressiv vorzugeﬁen; Diese Unsicherh’eif birgt

die Uberwachung von Versammlungen stets.
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HierfUr kommt es.auch nicht darauf an, ob die Kamera
durchgehend angeschaltet ist, konkret auf
Versammlungsteilnehmer herangezoomt werden kann, Q‘}\@{g}}w;_f‘iﬂ:\_g_gﬁ}_g\
sodass diese individualisiert feststellbar sind, noch darauf, ‘

dass Aufnahmen letztlich nicht gespeichert wurden. Die g@,{/ﬁ)&

Versammlungsfreiheit schiitzt bereits vor dem féktischen
Uberwachungsdruck. Fiir diesen ist es unerheblich, ob die
Kamera stets oder nur teilweise eingeschaltet ist. Denn fir
die Versammiungsteilnehmer ist das nicht ersichtlich.
Ebensowenig ist flir sie ersichtlich, ob die Kamera Persohén
" individuel| feststellt oder nur groBfldchige
Ubersichtsaufnahmen  anfertigt. Versammlungsteilnehmer
missen stets beflrchten, dass sie selbst individuell
erkennbar sind. Ebensoc missen sie davon ausgehen, dass
die Aufnahmen jedenfalls tempordr gespeichert werden
(kbnneh). All  das Dbegrindet einen faktischen

Uberwachungsdruck.

Insbesondere kann der Auffassung der Polizei nicht gefoigt

werden, Ubersichtsaufnahmen seien zur.

Einsatzdokumentafion und zur Koordinierung ohne wp;?__ i ) »w-f
Beeintrachtigung der Versammiungsfreiheit mdglich. Anders U
als noch i-n den 80er und éOe.r Jahren, in denen die )
Ubersichtsaufnahmen tatsachlich Wegen der Videoqualitat
technisch nicht dafir geeignet waren, Personen zu
identifizieren,. ist die heutige Vidéoquaiitét hierzu ohné

- Weiteres geeignet. Das Grundrechtsveréténdnis 'ist

) dementsprechend mit der Zeit zu erweitefn, sodass die
Ubersichtsaufnahmen beim heutigen Stand der Technik
geeignet sind, das Grundrecht der Versammlungsfreiheit zu

beschrénken,

b) Neben einem Eingriff in die Versammiungsfreiheit ist

auch stellt die Ubersichtsaufnahme auch einen Eingriff in
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~ das allgemeine Perséniichkeitsreéht des Klagers aus Art. 11
GG iVm Art. 2 I GG dar. Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht
gewahrleistet dem Individuum die Entfaltung seiner
Personlichkeit. In unterschiedlichen Schutzdimensionen
gewdhrleistet es unter anderem jedem Individuum das

Recht auf informationelle Selbstbestimmung, also das

Rec?t, selbst (ber Aufnahme und Verarbeitung

personenbezogener Daten zu entscheiden. In dieses Recht
greift der Staat ein, wenn er personenenbezogene Daten
des Blrgers ohne seine Einwilligqng erhebt und verarbeitet,
indem er ihn zur Preisgabe zwingt oder die Daten
eigenstédndig erhebt und verarbeitet (seit BVerfG -
Volkszéhiungsurteit).

Die Vi'deoaufzeichnungen stellen nach -diesem MaBstab
einen Eingriff in das allgemein Persénlichkeitsrecht dar.
Denn durch die Aufnahmen wird, ungeachtet ob der Kléger
individualiéiert auf diesen zu erkennen ist, jedenfalls die
jederzeitige I\:’Iégl_@ﬁgj,th__ der - Verarbeitung
personenbezogenerggten geschaffen. biese erzeugt einen
faktischen Uberwachungdruck, der seinerseits wie die
tatséichliche Uberwachung selbst bereits zu einer
Verhéltensénderuhg fUhrén kann. Damit wird jedoch gerade
der Kern des Persdnlichkeitsrecht, namlich die freie

Entfaitung der Persénlichkeit beeintrachtigt. Denn eine freie

Entfaltung der Personlichkeit ist nur dann gewahrleistet,

wenn diese nicht durch eine Uberwachung gelenkt wird.

c) Die beiden Grundrechte stehen in Idlealkonkurrenz_'

nebeneinander und verstdrken sich gegenseitig lm Rahmen

ihrer Schutzbereichsbetroffenheit.

IL
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Der Eingriff in diese Grundrechte bedarf aufgrund des
Vorbehalts des Gesetzes einer ges_é_tz_l-ic_hén-- Grundiage. Fiir
die Versammilungsfreiheit fdlgt dies s.chon.at..'ls' Aft 8.11 GG |
flr das aligemeine Personilchkeltsrecht aus den aligememen-' '
_ Emagungen zum Demokratle- und Rechtsstaatsprmztp (Art
20 II, III GG), wonach der demokratlsch [egitlmlerte_' .

'Gese_t_zgeb.er wesentllche grundrechtsrelevante Elngnffe '

selbst  durch Parlamentsgesetz '-_'_re_g eln ‘muss o
(Wesenthchkeltstheone) R R R AP

Eine Ermachtlgungsgrundiage fur die- streitgegenstandliche__'-
Uberwachung ist mcht ersmhtllch Hlerft]r zst mbesondere §"-
12a VersG nicht geelgnet denn lhre Voraussetzungen Iiegen 5

nicht vor.

§ 12a VersG ermdglicht Bild- und_Tona_uf:zeichnungen. von.

Teilnehmern bei oder im Zusammé_lnha_ng-_'_rh_it -6:ffen_t!_i;:hen )

Versammiungen nui‘, Wenn tatsachliche A.nhaltspunk't.e die .

Annahme rechtfertigen, dass von 1hnen erhebliche Gefahren- _

far die dffentliche Sacherheit oder Ordnung ausgehen

Die. Vorschrh‘t ist auf die Versammlung am 30 42016"-in_
Germersheim grundsatzflch anwendbar Zwar unterfallt das
'Versammlungsgesetz _ nunmehr : i_.de_r..__“ ausschlleﬁllchen
Gesetzgebungskompetenz der Lander (Art 70 I 30 GG)
Das Land Rhemland Pfalz hat ]edoch ke:n etgenes_._ _
Versammlungsrecht erlassen, S sodass _d_as'.. -'
Bundesversammlungs.gesetz gem Art 125a I 1 GG ais""

Bundesrecht fortgilt.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen jedoch nicht
vor. Denn es fehlt an tatsdchlichen Anhaltspunkten fiir eine
erhebliche Gefahr. '
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Dabei kann zundchst dahinstehen, ob die Vorschrift
Ubersichtsaufnahmen (berhaupt rechtfertigen kann, da sie
sich nach ihrem Wortlaut nur auf die Uberwachung
konkreter Teilnehmer bezieht und mit § 12a I 2 VersG
klarstellt, dass Dritte, also Teilnehm.er von denen keine
Gefahr ausgeht, grundsédtzlich nur "mitbetroffen”, aber
nicht-ZieI der Uberwachﬁng sein diirfen. Ferner ging der
Gesetzgeber bei der Schaffuhg der Norm davon aus, dass |
Ubersichtsaufnahmen einer | gesetzlichen

Erméchtigungsgrundlage Uberhaupt nicht bedlrfen.

Jedenfalls lagen aber keine tatsachlichen Anhaltspuhkte far
eine erhebliche Gefahr vor, die von den Teilnehmern der
Versammlung fur die offentliche Sicherheit und Ordnung
ausging. Die  d&ffentliche  Sicherheit  schitzt _die
Unverleleichkeit der Rechtéordnung, die Rechtsglter des
Einzelnen und die wesentlichen Einrichtungen des Staates.
Die Offentliche Ordnung schitz die untergesetzlichen

Regeln, die fir ein gedeihliches Zusammenleben als

e

soziales Minimum erforderlich sind. ' Vo

Eine Gefahr liegt bei einem Sachverhalt vor, der aus der
Sicht eines besonnenen Beamten ex - élntg ~ bei
ungehindertem  Geschehensablauf mitﬂf:id;;;gl:;nder
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit zu einem Schaden an
.~ dem geschutzten Rechtsgu't fihren wirde. Diese Gefahr ist

erheblich, wenn der drohenden Schaden fiir besonders

wichtige Rechtsglter einz.utre_ten droht. Die Folgen der

Gefahr mussen damit gesteigert sein.

Tatséchliche Anhaltspunkte liegen bei gesicherten Indizien
fur das Vorliegen einer Gefahr vor. Erforderlich sind also

konkrete Umstédnde, die auf eine Gefahr schlieBen lassen.
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Nach diesem MaBstab fehlt es an einer erheblichen Gefahr

fur die dffentliche Sicherheit und Ordnung.

Die von der Polizei votfgg_brachté allgemeine Gefahrenlage
wegen des rechts-links Konflikts ist jedenfalls nicht
hinreichend  konkret }um, mit einer hinreichengn { |
Wahrscheinlichkeit _in.w’?absehbarer Zeit einen SChadén_
Ieintreten zu Iassén. Zwar gilt, je'gewichtiger der drdh_en_de
Schaden ist, desto niedriger sind die An'forderungen an die.
Bejahung einer Gefahren!ége. Allerdings ~ sind die
beschriebenen Konﬂiktpotenzia!e lediglich allgemeiner N_at_tj-r

und im konkreten Einzelfall noch nicht hinreichend

o

spezifiziert. ~ Insbesondere da eine rechte ¢y ;?7 Hf
- Gegendemonstration abgesagt wurde und die Aufzugsroute _ W
an dem "Braunen Haus" nicht vorbeifiihrt, ist eine konkrete v

Eskalation der Lage nicht zu befirchten gewesen. . . V4

Auch das Ankleben von  Plakaten und Aufklebern an

Hauswdnde und Verkehrsschilder und die "Vermummung"

einzelner Teilnehmer rechtfertigt keine Annahme einer

erheblichen Gefahr flr die 6ffentlich_e Sicherheit.

Hinsichtlic_h der vorgebrachten Vermummung tragt schon N
die F’_f’j‘f?j;ﬁ&‘fffi o, dass es sich nicht u-m eine (n L\ hx‘(ﬁ) a. (-t lf%
Vermummung nach § 17a II VersG handelt, sodass insoweit

eine Stérung im Sinne eines VerstoBes gegen Gesetze nicht

vorliegt. Auch das Bekleben mit Aufklebern und Plakaten

stellt jedenfalls nicht einen so gravierenden VerstoB da_r,

- dass sie eine "erhebliche" Gefahr darstellen wiirde. Dabei

ist gerade auch zu berlcksichtigen, dass die Aufkleber ohne

Weiteres entferribar waren und daher schon eine

Fi

Sachbeschadigung nach § 303 StGB nicht vorlag. GO O @g»af’%{"ﬁ; :

%

| | O (¢
- Weitere Umstdnde, die das Vorliegen einer erheblichen e A

Gefahr rechtfertigen wﬂfden, sind nicht ersichtli'ch;
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C. Die Nebenentscheidung zu den Kosten folgt aus § 154 [

- VwGO. Die Entscheidung Uber  die vorlaufige
Volistreckbarkeit folgt aus § 167 I 1 VwGO iVm §§ 708 Nr.
11, 711 S. 1, 2 ZPO. Das Gericht ist dabei von dem
‘Auffangstreitwert. von 5.000 Euro ausgegangén, § 52 I )
GKG. ' vV

[StreitWertfestsetzuhg erfassen]

Unterschrift der Berufsrichter (§ 1 171 2, 4 VWGO)




'\_ 'l.__g_c ?‘ b '\' —"\-(

- mgﬁs f‘*%j Gedlo-

‘i

E\
Q‘( DR B

S e H@;J EV WS

8“% x\(“m(@f‘ \ ;\( \i@;\g &

¢, !{‘fﬁg‘j "-«;1““*\ Nt

H:&L




