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Name, Vorname Datum

An die
Personalstelle flir den Juristischen Vorbereitungsdienst

Betr.: B-Klausurenkurs

In der Anlage gebe ich die im Klausurenkurs B ausgegebene Klausur mit der

.................

zur Korrektur. Mir ist bekannt, dass meine Klausur nur bei vollstandiger- lesbarer- Ausflillung
und Unterschrift korrigiert wird.

Ich erklare, dass ich
1: Referendar/in im Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg bin,
2. an dem A-K!ausurenkurs..%..ai ........... teilgenommen habe,

3. voraussichtlich im Monat \}‘Mﬂ' ....... i die Examensklausuren
schreiben werde.
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Zu prifen sind die Erfolgsaussichten der Revision.

Die Revision hat Aussicht auf Erfolg, wenn sie zulassig und

soweit sie begriindet ist.

A. Zuldssigkeit

1. Die Revision ist als sog. Sprungrelvision nach 8§ 335 I
StPO statthaft, da gegen das Urteil des Schoffengerichts die -
Berufung statthaft ist, § 312 StPO. |

II. Der Angeklagte ist durch die Verurteilung zu einer

Haftstrafe beschwert.

ITI1. Der Verteldlger ist gem. § 297 StPO aus EIgenem Recht

zur Rechtsmlttelelnlegung berechtigt.

IV. Die Revision muisste fofm- und fristgerecht beim iudex a
quo eingelegt worden sein, § 341 I StPO. Die
Revisioneinleéung erfolgte schriftlich, eingehend beim AG
Heidenheim am 10.12.2019. Die Wochenfrisf fur die
Einlegung nach "H'E?Ve‘;:kﬂij‘ﬁ&ﬁng des Urteils am 25.10.2019

war zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen.

Allerdings kann die Revision noch eingelegt werden, wenn -

wie hier - nur die zuldssig emgelegte Berufung in eine

T

Reylsmn umgewandelt _wird. Die Berufung wurde am
4 .11.2019 beim Gericht formge:echt eingelegt. Die Frist zur
Berufungeinlegung begann mit der Verkiindung des Urteils
am 25.10.2(}19/%&(1 endete am 4.11.2019 gem. § 43 1, 1I

E StPO, da der 1,4.2019 ein Feiertag war und die darauf

folgenden Tage das Wochenende waren.

e
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Bis zum Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist, § 3451 1, 3

StPO kann statt der Berufung Revision eingelegt werden.
’______-——-_-_-_-__-__-‘—___"‘—'—"— -

——— i

Die Frist beginnt, da das Urteil nicht bis zum Ablauf der
Einlegungsfrist am 4.11.2019 zugestellt wurde erst mit der
Zustellung des Urteils—zu_laufen. Allerdings setzt eine
wirksame Zustellung des Urteils voraus, dass das Protokoll
fertiggestellt ist, § 273 IV StPO. Das Protokoll |st erst
fertiggestellt, wenn es von dem Vorsitzenden und dem
Urkung€beamten unterschrieben wurde. Vorliegend wurde
das Protokoll vom 9.10.2019 nur von der Urkundsbeamtin
unterschrieben. Das Protokoll vom 25.10.2019 dagegen
hinsichtlich ihrer Richtigkeit nur von der Vorsitzenden, die
Unterschrift der Urkundsbeamtin erfolgt —nur zur

Beglaubigung.

Damit hatte das Urteil mangels fertiggestelltem Protokoll
nicht zugestellt werden dirfen, sodass die Frist zur

Revisionbegriindung noch nicht anlief.

Damit konnte auch noch die Berufung zur Revision geandert

werden.

V. In der erklarten Anderung der Berufung zur Revision liegt
,erine Zuriicknahme des Rechtsmittels derart, dass ein

-"‘-—_

Recht_s"n-']_it;tlél nicht mehr eingelegt werden konnte.

Die Revision ist also zuldssig und kann noch begriindet

werden.

B. Begriindetheit

Die Revision ist begriindet, wenn dem Urteil von Amts

wegen zu beriicksichtigende  Verfahrenshindernisse
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entgegenstanden (I.) oder das Urteil auf der:.'__\_ferletzung von
Verfahrensrecht (I1.) oder materiellem Recht (IIL.) beruht,

§ 337 1 StPO.
I. Verfahrenshindernisse

Als Verfahrenshindernis kommt vorliegend - ein Verstof3

gegen Art. 6 I EMRK durch rechtsstaatswidrige

Tatprovokation in Betracht, |

~ Eine solche liegt vor, wenn dér_ Angeklagte in unzulassiger

Weise von einem Mitglied der Polizeikréfte dazu angestiftet

wurde eine Straftat zu begehen, die er sonst nicht

begangen hatte. Daflr ist zunach's_'t Zu pri]_f_é.n, ob dér-

Jp—

“Einsatz des verdeckten Ermittlers gruhdsét_zli.ch “g_yiéssig war

T o,

e TR,

und ob - im konkreten Fall eine rechtss'ta_.atswi-dr_ige_

P

g ST

§ 110a ff. StPO.

a) Es mussten tatsachliche Anhaltspu_n_kt_e fur die Begehung

einer Straftat von erheblicher Bedeutung vorliegen, § 110a

I StPO. Hierfir kann indiziell auf den Katalog des § 100a I

StPO abgestellt werden, der in Nr. 1 lit: v die Bestechlichkeit”
und Bestechung erfasst, sodass der Verdacht einer
notwendige Anlasstat vorliegt. AL_Jch war von einer
gewerbsmaBigen Begehung nach § 110a I 1 Nr. 3 StPO

auszugehen.

b) Ohne den Einsatz des verdeckten Ermittlers ware die

Aufklarung wesentlich erschwert, § 110a I 3 StPO.

c) Eine gerichtliche Zustimmung gem, § 110b II 1 StPO lag

VO,

.....
ot
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Die Voraussetzungen des Einsatzes eines verdeckten

Ermittlers lagen daher vor.

2. Fraglich ist, ob ein Fall rechtsstaatswidriger

Tatprovokatlon vorliegt.

I e

Dafiir misste der Ermittler den Angeklagten zur Tat

- angestiftet haben.

Nach den Feststetlungen des Urteils war der Angeklagte

nicht bereit das Fahrzeug des Ermittlers zu begutachten.

AR et

AUCH™BUF ihe DisKUSSon hil War der Angekilagte zunachst
nicht zur Prifung des Fahrzeugs bereit. Erst als der
Ermittler hartndckig blieb und 150 anbot, begutachtete er
das Fahrzeug, kam insoweit aber seiner Dienstpflicht nach

und stellte keine Piaketfe aus.

Der Angeklagte mag zwar grundsé&gﬂlﬂi‘g@_ﬂgggggggg)gt_

gewesen sein, allerdings hat er gegeniiber dem Ermittler

mehrfach dle_Ausubungwggn Prufungslelstungen abgelehnt

O e T e e e BT

Erst dessen Dréngen Uber emwgere Diskussion und das

IR

Angebot von besonders. yviel Geld, im Vergleich zu anderen,:

o A

fuhrte dazu, dass der Angeklagte die Prifung vornahm. Der
Anstiftung steht auch nicht. entgegen, dass der Angeklagte
grundséatzlich solche Angebote zumutbar ablehnen muss.
Das Angebot ist trotzdem ihm von einem staatlichen Akteur

aufgedrangt worden.

T T e A T
A AT et S IR

H|n5|chtli_ch def_ 3 Tat |st 1etztl ch nur das Handeln des

aber eine Tat nicht begangen worden wdre, sondern nur '

aufgrund des Dréngens eines staatlichen Ermittlers
begangen wurde, wird gegen das Recht auf ein faires

Verfahren verstofen, wenn diese Tat sodann zur Anklage
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und Verurteilung fuhrt Mithin liegt eine rechtsstaatsmdnge

Tatprovokat:on vor,

3. Fraglich |st welche Rechtsfolge an dlese Provokation

ft e den olite. In tracht t ne ' \ )
geknlipft wer sollte. Be r komm ei Ulhg " ;"ﬂ;‘“’ D
Vollstreckungslosung, nach der ein Teil der Strafe als L\)a he. v
P e T s T I S S
vollstreckt gilt, ein Beweisverwertungsverbot flir aus der
Tatprovokation erlangte Beweise und schlieBlich ein
Verfahrenshindernis. - S %__?_ - 'fﬁ b
& ) \?, — ::)
U

‘Gegen eine Volistreckungsldsung spricht wesentlich, dass
dadurch trotzdem ein Unrechtsvorwurf aufrechterhalten
wird und auch eine Strafe verhangt wird, flir ein Verhalten,
das seinen Ursprung im Drénge.n' staatlicher Organe hat.
Eine wirkungsvolle  Sanktionierung des staatlichen
Fehlverhaltens wiirde nicht eintreten und die Strafe wére

auch fir den Angeklagten unbillig.

Im vorliegenden Fall ist fraglich, ob ein

Beweisvefwertungsverbot oder. _ei_ljm*)/ﬁl:fahr&nshéﬂdern‘i-s-:-~

anzunehmen ,,gtparﬁ(bstrakt spricht jedenfalls flr ein

e gt

e

Bewe;sverwertungsverbot, dass eine begangene Tat bei
Vorliegeh anderer Beweise flIr ihre Begehung trotzdem
verfolgt werden kt'j.nnte, Gerade diese Tatsache ist es jedoch
auch, die ehtscheidend fur ein Verfahrenshindernis streitet.
Denn Ursprung .der rechtswidrigen Tat ist die staatliche

Tatprovokation. Ein Beweisverwertungsverbot wiirde nur die

Beweisbarkeit der Tat betreffen nicht jedoch den

o e et S5
e A B AP o R 030 Sy

staatllchen Verfolgungsanspruch selbst Rlchtlgerwelse ist

aber gerade dieser nicht mehr gegeben wenn der Staat die

Tat provoziert hat.

Dieses Verfahrenhindernis geht jedenfalls soweit, wie die
Tat auf der Provokation beruht. Damit erfasst sie vorliegend

den gesamten Vorwurf in Tat 3. Denn dér Angeklagte hat

¢
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genau das getan, was von ihm verlangt wurde, namlich die
Uﬁtersuchung durchgefihrt. Er hat nicht. zu._ Unrecht eine
bestandene Priifung bescheinigt. Damit hat er auch nicht
aus Anlass der Provokation {ber das anges’tift__ete Unrecht
hinaus gehandelt. Der ihm soweit nur zu machéﬁde Vorwurf

der Vorteilsannahme (nicht Bestechlichkeit s.u. in der

Sachriige) ist vollumfanglich auf die Provokation |

zuriickzufiihren. Insoweit ist es gerade geboten, insoweit

ein Verfahrenshindernis anzunehmen.

Wegen der rechtsstaatwidrigen Tatprovokatlon steht der
Verurtellung wegen der 3. Tat ein von Amts wegen Zu

beachtendes Verfahrenshmdernl_s entgegen.

II. Verfahrensriige

Fraglich ist, ob gegen Verfahrensvdrschriften verstofien
wurde und das Urteil auf diesem Versto3 beruht, §§ 337 I,
338 StPO.

1. Kein VerstoB gegen §§ 29 1 2 GVG, 338 Nr, 1 StPO

ST s R iin
um_%“xm%mw-

Der Verteldlger des Angeklagten riigte die Besetzung des

- Schéffengerichts mit einer Richterin auf Probe. Aus § 291 2
- GVG ergibt sich, dass Richter auf Probe (§ 12 DR|_G) hicht

im 1. Jahr ihrer  Ernennung Vorsitzende  des
Schoffengerichts sein kdnnen. Die Vorsitzende war bereits

seit dem 2.5.2016 als Rlchterm auf Probe ernannt Das

o A ey e D ETNE i e e

kann freibeweislich festgesteilt werden.

§ 29 1 2° GVG ist damit jedenfalls nicht einschlédgig. Auch

[ —— b AL

sowelt der Verteldlger meint, es habe ein besonders

i e P e i e g AR T AL b S NPBRpePEEE

erfahrener Richter den Vorsitz Ubernehmen miissen, weil

die berufliche Existenz des Angeklagten berlhrt ist, kann

)
Ve L‘f Lgé‘* R
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dem nicht gefolgt werden. Auch ein Richter auf Probe ist

I
keln Rlchter 2. Klasse Sie sind gleichfalls zur Verhandlung

und Entscheldung berechtigt. Es besteht kein Anlass an der
Gewissenhaftigkeit und Richtigkeit der Entscheidung eines
Proberichters zu zweifeln. Im Ubrigen stelit das
Strafverfahren stets fir jeden Angeklagten eine besondere
Belastung dar, sodass hier eine hervorgehobene Stellung
des Angeklagten nicht erkennbar ist. Die Regelung des § 29
1 2 GVG ist insoweit abschlieBend und bedarf keiner

teleologischeh ‘Auslegung im Einzelfall.
E'in Verfahrensverstof} liegt nicht vor.

2. Ke[n VerstoB gegen §§ 140 I, 338 Nr. 5 StPO

m‘,‘wﬂ—”m O i,

Ein VerstoB gegen die Pflicht zur notwendige_n Verteidigung

kénnte vorliegen, da der Verteidiger des Angeklagten die

Verhandlung wahrend der Erlauterung der Urtellsgrunde

R

RN P — s

. e T 2 A

Die Verhandlung fénd vor dem Schoffengericht statt und
dem Angeklégten wurde mit dem besonders schweren Fall
der Bestechlichkeit ein Verbrechen vorgeworfen, das auch
zu einem Berufsverbot hatte filhren kdnnen, sodass nach
den Nr. 1 bis 3 des § 140 StPO ein Fall der notwendigen

Verteidigung vorlag.

Der Angeklagte war ab dem Moment, in dem der

Verteidiger den Saal verlieB, nicht mehr verteidigt.

Dies kann durch die positive Beweiskraft des
Hauptverhandlungsprotokolls nach § 274 S. 1 bewiesen

werden.

Das Urteil miisste aber auch auf dem VerstoB beruhen. Dies

wird nach § 338 Nn 5 StPO_grundsétzlich unwiderleglich

JIEESS——————————TAHEU e

j@:“"*‘{. \M‘e
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vermutet. Allerdings greift die VermUtung nur soweit, wie
ein Beruhen nicht denkgesetzlich ausgeschlossen ist. Das

ist der Fall, wenn der Verteidiger wéhrend.z einem nicht

wesentlichen Teil der Hauptverhandlung abwesend war.

e

_— . St I e T
ol TR e T TR :
g.m@—"‘m‘éw

R
R

Hierzu gehdrt die mindliche Erérterung der Urteilsgriinde.
Denn fiir die Frage, ob Rechtsmittel eingelegt werden, ist
vor allem der Urteilstenor maBgeblich, der wesentlich ist.
Die Erérterung der Grinde wird in der Urteilsbegriindung

ohnehin schriftlich erfolgen und dem Verteidiger zugestelit

i TN L i,

werden, Auf Grundlage der schriftlichen
Entscheidungsgriinde kann dann erwogen werden, ob eine

Berufung oder Revision zielfihrender ist.

Mithin ist die Verfahrensriige insoweit nicht begriindet.

v, :

-

3. VerstoB gegen § 275 11 1, 337 I StPO VN

a) Gegen § 275 II 1 StPO kénnte verstoBen worden sein,

weil die Vorsitzende das Urteil nicht unterschrieben hat.

Grundsatzlich ist .das Urteil von den Richtern zu

~unterscheiden, die bei der Entscheidung mitgewirkt haben. -

Vor!'iegend war die Vorsitzende wegen Mutterschutzes an

der Unterschrift gehindert. Lhrer statt hat der Direktor des

Amtsgerichts unterschrieben und  den
Verhmderungsvermerk gesetzt, § 275 II 2 StPO.
In¢ b

Allerdings hat der Direktor d;{Amtsgerlchts'an der
Verhandlung und Entscheidung/ mitgewirkt. Er hat damit

keinerlei Urheberschaft an der Entscheidung.
Damit war er nicht berechtigt, das. Urteil zu unterschreiben.

b) Der VerstoB ergibt sich unmittelbar aus der Unterschrift

‘unter dem Urtell und der Anwesenheitsfeststellung im
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Hauptverhandlungsprotokoll, § 274 S. 1 StPO.

c) bas Urteil misste auch auf diesem Mangel beruhen. Das
ist der Fall, wenn nicht auszuschlieBen ist, d_é'_:s_s das Urteil
chne Verfahrensverstof3 anders ausgefalien __w.‘a.re, Gerade
mit der Unterschrift unter dem Urteil ma'c._ht_ sich der
Unterschreibende die Urteilsgriinde zu eige‘hT Dabei ist. {

notwendig, dass sichergestellt ist, dass derjenige, der die

Entscheidun'g' getroffen und verktindet hat, -auch derjenige - o ?’ 1J ,,
ist, der sie begrindet. Das kann vorliegend nicht '

festgestellt werden.
Damit ist die Verfahrensriige insoweit begrindet.

4, Kein VerstoB gegen §§ 250 S, 1, 337 1 StPO wegén

R

Vernehmung der Fuhrungsbeamtm

= i
TSNS e,

Gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit konnte du_rch die
Vernehmung der FUhrungsbéamtin des verdeckten

Ermittlers verstoBen worden sein.

Grundsétzlich muss bel der Vernehmung von Zeugen Uber ' _ 28
) o‘ T -c**_,}f; /fﬁ é“’"
bestimmte Tatsachen auf den unmlttelbaren Zeugen 4 R
S e [ Ll Y
abgesteilt werden,_ SOWEIt dies mog[nch ist. Ist dies S ?, VN L
allerdmgs mcht mogllch kann ein Zeuge vom Hdérensagen C i

vernommen werden,

Votliegend konnte der verdeckte .Ermi-tt_ler nicht vernommen
werden, weil dessen Identitdt n._iic.ht bekann_t gegeben wird.
Hierzu durfte die Ermittlung’sbea.mtin. auch keine Auskinfte
~erteilen. Sie war nach § 54 I StPO zur Verweigerung' der

- Aussage berechtigt.

Daher war es zulassig, die Zeugin als Ermittlungsbeamtin

iiber die Tatsachen zu veknehmen,- die der Wahrnehmung
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des Ermitt!ers zugéanglich waren. Der Beweiswert ihrer

Aussage ist dWemmﬂantm-%

o e T A o

Mithin fiihrt die Vernehmung der Fiihrungsbeamtin nicht zu

einem VerfahrensverstoB.
5. Kein VerstoB gegen § 250 S. 1, 251 I Nr. 3 S5tPO

Das Gericht koénnte gegen den Grundsatz der

Unmittéllbarkeit verstoBen  haben, indem es die

Sachverstandigengutachten--nach—§-25t--1-Nr—3_StPO____

verlesen hat.

=

a) Eine Verlesung nach § 251 I Nr. 3 StPO ist nur auf
Beschluss des Gerichts zuldssig, wenn der Sachversténdige
verstorben ist oder in absehbarer Zeit gerichtlich nicht

vernommen werden kann,

Die insoweit ergangene Anordnung der Vorsitzenden ist
durch einen Beschluss des Gerichts bestatigt worden,

sodass ein notwendiger Beschluss vorliegt.

Fragllch ist nur, ob der Sachvexsrandige in a absehbarer Zeit

e T TS T e

nicht hatte vernommen werden k,q;lnen Es muss sich dabei

kSR
g

i 6ine nicht nur kurze Zeitspanne handeln um die das

Hauptverfahren nicht mehr aufgeschoben werden kann.
Hierfiir geniigt allerdings nicht, dass dann noch ein weiterer
Termin anzuberaumen wiére. Insoweit lag kein Grund nach

§ 251 I Nr. 3 StPO vor.

b) Der VerstoB kann aus der positiven Beweiskraft des

Urteils nach § 274 S. 1 StPO bewiesen werden,

c) Die R'L'ige ist nicht prakludiert, weil der Verteidiger nicht

nach § 238 II StPO die Verlesung geriigt hat, denn der

Zwischenrechtsbehelf findet gegen Beschliisse nicht statt.

e AT

g

ot
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d) Allerdings kénnte das Beruhen des Urteils auf dem Fehler

denkgesetzlich ausgeschlossen sein. Das ist jedenfalls dann

der Fall, wenn ciie- 'Véhrlesung auch nach _eiher anderen
Vorschrift moglich gewesen wére und dem Gericht die

Umstadnde fiir die Anwendung dieser Vorschrift bekannt

- waren, So hatte eine Verlésung des Gutachtens nach § 256 -

.

I Nr. 1 lit. b StPO erfolgen kénnen, wonach ein Gutachten
e‘ines Sachverstandigen, . der fur die Erstellung von
‘Gutachten der betreffenden Art allgemein vereidigt ist,

verlesen werden kann.

Der Beschluss des Gerichts nahm auf die Vereidigung auch
Bezug. Mithin kann davon ausgegangeh werden, dass das
Gericht ansonsten dber § 256 I Nr. 1 lit b StPO eine
Verlesung vorgenommen hétte und da.s Urteil daher auf

dem Fehler nicht beruht.
6. Kein VerstoB gegen §§ 228 1 1, 244 II, 338 Nr. 8 StPO

Zuletzt kdnnte ein Verstof3 gegen die

Wahrheitserforschungspflicht und das Recht auf effektive

Verteidigung vorliegen, indem der Antrag auf Aussetzung

des Verfahrens zur Fihrung eines Rechtsstreits vor dem

' Vérwaltungsgericht abgelehnt wurde.

Da § 228 I 1 StPO kein Recht auf Aussetzung gewéihrt'und
das Gericht durch Beschluss eine Aussetzung abgelehnt hat,
kann nur aus einem VerstoB gegen genannte Rechte eine

Verfahrensriige hergeleitet werden..

Vorliegend konnte jedoch kein VerstoB vorliegen, da der
ersuchte Zeuge nach § 244 III S. 3 Nr. 5 StPO unerreichbar
ist. Hatte schon der Beweisantrag abgelehnt werden dlrfen,

musste auch keine Aussetzung zur Herbeischaffung gewahrt

werden. Unerreichbar ist ein Zeuge, wenn alle Bemihungen

e SRR
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des Gerichts, die der Bedeutung und dem Wert des

Beweismittels entsprechen, zu dessen Beibringung erfoigios

" geblieben sind und keine begrindete Aussicht besteht, in

absehbarer Zeit das Beweismittel herbeizuschaffeﬂ.

Vorliegend hat das Innenministerum eine Herausgabe des

‘Namens und der Anschrift des Zeugen abgelehnt. Ein
““dagegen-gerichtetes-Vorgehen-vor-dem-Verwaltungsgericht

hat unklare Aussichten auf Erfolg und wiirde jedenfalls zu

giner erheblichen Verzégerung des Verfahrens um Jahre

- filhren. Das Gericht hat seinerseits alles zur Herbeifithrung -

getan,' indem es das Verfahren bis zum Durchlaufen des

Antragsweges bis zum Innenministerum abgewartet hat.

Weiter muss auf ein Einlenken der Behérden nicht gewartet

werden.

Da der Beweisantrag insoweit hétte abgelehnt werden

konnen, fOhrt auch die Fortsetzung des Verfahrens zu

keiner unzulassigen Beeintrachtigung der Verfahrensrechte

des Angeklagten.

Zwischenergebnis

Die Verfahrensriige ist wegen des VerstoBes gegen § 275 I1
1 StPO begriindet.

II1. Sachriige

Fraglich ist, ob die Feststellungen den Schuld- und

Rechtsfolgenausspruch trag'en. Dartiber hinaus ist zu
prifen, ob die Feststellungen einen Schu[dsp'ruch wegen

weiterer Taten tragen wirden,

Lt i B R T A b
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Darstellungs- und Su'bsumtionsrﬂgg_.

1. Die Feststellungen mussten eine Verurteilung wegen
Bestechlichkeit in einem besonders schweren Fall, 8§ 332 1
1,335INr 1a, 1l Nr. 3 Alt. 1 StGB fir den Fall 1 tragen.

a) Tatbestand
aa) Objektiver Tatbestand

(1) Erforderlich ist zunichst, dass der Angeklagte ein
Amtstréger, europdischer Amtstrdger oder filir den

offentlichen Dienst besonders verpflichteter ist. Nach den

 Feststellungen war der Angeklagte selbststéndiger

Priiffingenieur, der im Auftrag der TOFF GmbH handelte die

e aw R T R i

‘ihrerseits flir die Hauptuntersuchungen Behehene zst Der

B A T AT

Angeklagte ist danach dazu bestellt, bei einer sonstigen

Stelle Aufgaben der offe offentllchen Verwaltung wahrzunehmen

._»,_.,_n;»“ .

und damit Amtstrager nach § 11 I Nr. 2 lit. ¢ StGB.
(2) Weiter miusste er einen vorteil fir eine Diensthandlung
angehommen haben und dadurch seine Dienstpflichten

verletzt haben.

Nach - den Feststellungen ist die Durchflihrung der
Hauptuntersuchung und die entsprechende Erteilung der

Priifplakette die Dienstpflicht des Angeklagten.

Diese Aufgaben hat er am 25.10.2018 vorgenommen.

Allerdings hat er bewusst. die Untersuchungen nlcht SO

— i L i M
T i A =

durchgefuhrt wie sie hatten durchgefuhrt werden miissen

und “auch Fahrzeugen die Prifplakette erteilt, flr die das

P i

nicht mogllch war Er hat also seine Dlenstpfllchten verletzt

S i

Hierfir misste er nach den Feststellungen auch einen
Vorteil angenommen haben. Hierfiir kommt nur die

Gewdhrung von Wurst und_Brot mfrage Diese sind zwar

L R A e
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geringwertig, allerdings besteht fiir die Annahme von
Vorteilen keine Wertgrenze. Sie sind ungeachtet der
Geringfligigkeit nicht anzunehmen. Ausnahmen sind nur bei

sozaladaquaten Zuwendungen mogllch Das ware bei

A o T R R

Geschenken zu besonderen Aniassen oder Jubilden der Fall.
Allerdings gehijrt die einfache Verpflegung nicht dazu.
Insbesondere war kein Anlass ersichtlich, warum der
Angeklagte von dem Werkstattbetreiber Wurst und Brot

erhielt. Mithin hat er auch einen Vorteil angenommen.

(3) Zwischen  der  Vorteilsannahme  und  der
Dienstpflichtverletzung musste eine Unrechtsverbindung
bestehen. Eine solche Unrechtsvereinbarung ist nach den
Feststellungen des Gerichts zwischen dem
Werkstattenbetreiber Brause und dem Angeklagten erfolgt.
Er wilrde gerade fiir die pflichtwidrige Durchfilhrung der

Hauptuntersuchung Vorteile erlangen.

Die Unrechtsabrede musste sich aber auch auf den

konkreten Vorteil beziehen. Nach den Feststellungen sollte
die Verpflegung gerade flr die Untersuchungen gewéhrt
werden. Auch erscheint es nicht denkgesetz!ich
ausgeschlossen, dass in \ laufenden korrupten
Gesc-héftsbeﬁ:iehungen die konkret gewdhrten Vorteile
untérschiedlich ausfallen und auch nur ein Essén gewahrt

wird, bevor wieder Zahlungen flieBen.

bb) Der Angeklagte handelte nach den Feststellungen

vorsatzlich.

b) Er handelte danach auch rechtswidrig und schuldhaft.

c) Nach den Feststellungen wollte er sich durch seine

Pflichtverletzung ﬁg ...hestandige........ El[],nahmequeite

erschlieBen, _sodass die Feststellungen die

i .
P L

S e et o
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-GewerbsmaéaBigkeit nach § 335 I Nr. 1 a, II Nr 3 Alt. 1 StGB

N
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tragen.
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Die Feststellungen tragen insoweit die Verurtellung wegen

Bestechlichkeit in einem besonders schweren Fali ' - 0

2, Die Feststellungen missten auch die Verurtellung wegen _

Falschbeurkundung im Amt nach § 348 I tragen.

a) Tatbestand |

aa) Objektiver Tatbestand

(1) Der Angeklagte ist nach den Feststel!ungen Amtstrager - ' 7 _
Er ist nach den Feststellungen auch befugt offenthche '- D'(_,_.)_,_im !rz‘\ —

ﬂwmm i,

'Urkunden aufzunehmen. - Die Prufplakette steilt nach - .

i

Aufbrmgen auf dem Fahrzeug und dem Vermerk_.in. \der

AT

Zulassungsbeschem:gung Teil 1 elne verbundene Urkunde

e i T < S ot A A A A Mo e, 2 g

dar Denn sie verkorpert in Gesamtschau die Erklarung des'

“H -%
7 — £ Ar
Priifers, dass das Fahrzeug verkehrstauglich ist. Sie st Lo—  Ct g
auf den jeweiligen Prifer als Aussteller schlieBen und ist *ﬁm"‘-’“ - ‘}’é\‘ e

S
insoweit zum Beweis der Zulassung_zu’m-Stra_Ben_v_erkehr : z-fg,.;_“t_»‘?‘_':iéﬂ-' ki} ;
geeignet. Eine hinreichende Verbinduhg wird durch das

Aufbringen begrfjndet.

(2) Indem der Angeklagte nach den Feststellungen kelne ‘ ' R
R st A \.}g\a\}“\ b NI S
zurelchende _Prifung...vorgenommen hat, trotzdem eine 'Y ) - y
e | | tts Lol
Plakette auf dem Fahrzeug und  in der S * - s

Zulassungsbescheinigung eingefigt hat, hat er eine

rechtlich. erhebliche Tatsache falsch beurkundet. .Die_

Rty I g R Pt rroy ® = opes s PR e’ mdls o Ty o SR i e T e TR e W R

VorschriftsmaBigkeit deS,Fahrzeugs zum Zeitmekt der

Rkl

Ausstellung der Plakette wurde daher falsch beurkundet.

bb) Insoweit handelte der Angeklagte auch nach den

Feststellungen vorsatzlich.

b) Er handelte rechtswidrig und schuldhaft.

E
;
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3. Hinsichtlich der Tat 2 ergeben sich keine Unterschiede.
Einzig auf die Frage der Sozialadaquanz des Vorteils kommt
es 'nlicht an, denn das Bargeld, das er ;:usé_tzi__i¢h erhalten |
hat, ist nie sozialaddquat. Mithin tragen die Feststeliungen '

die Verurteilung hinsichtlich der Tat 2.

4. Fraglich ist, ob die Feststellungen eine Verurteilung

wegen Bestechlichkeit in einem besonders schweren Fall ULM

- _— S R

der Tat 3 trag,e.n

e e

Insoweit tragen die Feststellungen jedenfalls keine

SR

Pfhchtverletzung Denn nach den Feststeilungen hat der

i

“Angekiagte trotz Annahme der 150 € nach
vorschriftsméaBiger Durchfiihrung der Hauptuntersuchung
die festgestellten Mangel mitgeteilt und keine Plakette

ausgestellt.

Er hat mithin keine Pflicht verletzt, sodass die
Feststellungen keine Verurteilung wegen Bestechlichkeit

tragen.

5. Die Feststellungen wilrden aber eine Verurteilung wegen
Vorteilsannahme nach § 331 I StGB tragen. Diese erfordert .
nédmlich keine Pflichtvertetzung, “Einen Vorteil hat er durch
Annahme der 150 € nach den Feststellungen angenomrhen.

Er handelte auch vorséatzlich, rechtswidrig und schuldhaft.

6. Weitere Strafbarkeiten tragen die Feststellungen nicht.
Insbesondere ein Betrug zulasten des verdeckten Ermittlers
nach § 263 1 StGB liegt nicht vor, denn eine Abrede Uber

die Erteilung der Plakette ist nicht getroffen worden.

Auch eine Urkundenfdlschung tragen die Feststellungen
nicht, da der tatsachliche Aussteller mit dem vermeintlichen
Aussteller (bereinstimmt und die verkdrperte Llge nicht
nach § 267 I StGB strafbar ist.
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Rechtsfolgenausspruch

Der Rechtsfolgenausspruch kénnte insoweit mang'elhaft
sein, als der Strafbefehl zu Unrecht in die
Gesamtstrafenbildung nach § 55 I S. 1 StGB einbezogen

IHWM-‘W%. .
wurde. Es sind namlich nur solche Strafen einzubeziehen,
die noch nicht vollstreckt, verjahrt oder sonst erfassen sind.
Tatsachlich war der rechtskréftige Strafbefehl aber bereits -

volistreckt, sodass eine Einbeziehung nicht statthaft war. . Qumbons |

e = 2

e i i S S B S T

Dadurch ist der Angeklagte auch beschwert, denn die _ U
Einbeziehung einer bereits vollstreckten Strafe geht zu '

seinen Lasten.
Ergebnis
Danach ist auch die Sachriige begrindet.

Die Revision ist insgesamt zuldssig und begriindet.

ZweckmaiBigkeit

Die zuldssige und begrindete Revision ist ndher 2zu
begriinden. FlUr die Verfahrensriige genlgt die bisherige

pauschale Begrindung nicht, § 344 II 2 StPO.

Eine Verschlechterung des Urteils, auch des
Schu!dsprucbes, droht nicht. Eine Verschlechterung der
Rechtsfolgen- ist nach § 358 II 1 StPO ohnehin
ausgeschlossen. Wegen des Wedgfalls einer Tat und der
Einbeziehung des Strafbefehls ist eine deutlich niedrigere

Strafe zu erwarten.
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Hinsichtlich der Tat 3 ist die E_i_nstellung des Verfahrens zu

beantragen. Im Ubrigen ist zu beantragen, &ass das Urtell J,q ) g2\ S
P > %

mit den Feststellungen aufgehoben und zuriickverwiesen /) —

wird, § 354 II 1 StPO.

Die Revisionsbegriindung hat per beA zu erfolgen, § 32d S.
2 StPO.

Antrage

Es wird beantragt, das Urteil des Amtsgerichts Heidenheim
an der Brenz vom 25.10.2019 (Az. 3 Ls 18 Js 17071/18)

aufzuheben und

/
/

E’ bo {:Ei- J .f’ x;!-;.

a) das Verfahren einzustellen, soweit der Angeklagte in Tat
3 wegen Bestechlichkeit verurteilt wurde, 2o TE SO

e,

b) im Ubrigen das Urteii im  Schuld- und
Rechtsfolgenausspruch  mit den zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben und im Umfang der Aufhebung
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere
Abteilung des Amtsgericht Heidenheim an der Brenz -

Schoéffengericht - zurlickzuverweisen,






