Landgericht Hamburg
Az.307 059/17

A
h
Teilknerkenntnis- und Endurteil -
Im Namen des Volkes .
In dem Rechtsstreit -
des Malte Kriiger, Lerchenweg 17, 22951 Hamburg -
P 4
— Klager und Widerbeklagter —

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwdlte Dr. Burkhard & Collegen, In der Pfauenwiese 7, 22998 Hamburg, Az.: 46/17-PK

gegen

die Autohaus Porschtmann GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Harm-Peter Porschtmann,
Potascheallee 38, 22917 Hamburg

— Beklagte und Widerklagerin— ~

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwdlte Porschtmann, Ungerer, Notius, TragerstralRe 45, 22737 Hamburg, Az.: P 337-2-39 -

= V4
hat das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 7, durch den Richter am Landgericht Dr. Meyer als

Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung vom 13.07.2017 fiir Recht erkannt:
-~ -

1.) Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger einen Betrag in Hohe von 36.000,00 Euro nebst _
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.02.2017 _
zu zahlen, Zug um Zug gegen Rickibereignung und Riickgabe des PKW Golf VIl GTl mit dem ']w/ /
amtlichen Kennzeichen HH-MK 1311, Fahrgestell-Nummer WVWZZZAUZEW039572. / .l)t'}h('

7

2.) Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Riickiibereignung und Riickgabe des
unter Ziff. 1 genannten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet. -

3.) Auf die l-l)}fgwiderklage wird der Klager verurteilt, an die Beklagte einen Betrag in H6he von
1.440,00 Euro zu zahlen. :

4.) Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen. .-

5.) Das Urteil./igtﬂh\ilrjgch\ﬂi'cz_h der Ziff. 1), 3) und 4) yorléuﬁg vollstreckbar, fiir den Klager jedoch nur

/ - P
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages. } “"7,,7(“«.;41
. — ¢
. . == Z 3
6.) Der Streitwert wird auf 37.440,00 Euro festgesetzt. LYYy
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Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten die Riickzahlung des fiir einen Neuwagen
gezahlten Kaufpreises aus einem Riickabwicklungsschuldverhiltnis infolge eines
Riicktritts vom Kaufvertrag wegen mangelhafter Leistung. Die Beklagte macht
hilfsweise widerklagend einen Nutzungsersatzanspruch fur die Zeit geltend, in der
der Klager das Fahrzeug gefahren ist.

Der Klager wollte sich einen neuen familienfreundlichen PKW kaufen, der sich zum
Transport seiner beiden Kinder im Alter von sechs und vier Jahren eignete. Der
Klager fasste den Kauf eines Golf VII GTI ins Auge, wobei fiir ihn klar war, dass es
sich um ein 5—tur|ges Fahrzeu% (4 Seltenturen plus Heckklappe) handeln sollte.

Der Kldger suchte Anfang y&fr'{?ms die Geschiftsrdume der Beklagten auf, die in
ihrem Autohaus ausschliellich Fahrzeuge der Marke VW verkauft. Der Klager hatte
hier bereits im Jahr 2014 einen jetzt von seiner geschiedenen Ehefrau gefahrenen

/ -t}gen Golf VII Variant Kombi gekauft. Der Klager schaute sich zundchst im
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Verkaufsraum mehrere Fahrzeuge an, vornehmlich vom Typ Golf. Samtliche dieser
Fahrzeuge hatten finf Tiiren. Daraufhin sprach ihn ein Mitarbeiter der Beklagten,
Herr Sylvio Bargdorf, an und man vereinbarte eine Probefahrt mit einem ebenfalls
5-tiirigen Golf VI (nicht in der Variante GTI).

Im Anschluss entschloss sich der Kldger zur Bestellung eines fabrikneuen Golf Vi
GTI. Er besprach mit Herrn Bargdorf verschiedene Ausstattungsdetails. Uber die
Zahl der Tiuren wurde be’i_d\er__lawcj Der Klager verlangte
nicht ausdriicklich ein 5-tiiriges Fahrzeug. Der Mitarbeiter der Beklagten fragte
hinsichtlich der gewiinschten Tiirenzahl auch nicht nach. Herr Bargdorf erkundigte
sich jedoch nach dem bisherigen Fahrzeug des Klagers, woraufhin sich ein Gesprach
dariiber entwickelte. Der Kléger erklarte dabei, dass es sich-bei dem von ihm bis
zuletzt gefahrenen PKW um ein eher seltenes Qt vier Seltenturen ausgestattetes
Modell der Alfa Romeo Giulietta handelte. - :

Der Klager unterzeichnete sodann eine von Herrn Bargdorf vorgefertigte Bestellung
mit Datum vom 30.06.2016. Die Beklagte erteilte ihm am gleichen Tag eine
inhaltsgleiche Bestellbestitigung (Anlage K1). In den Dokumenten wurde der Kauf
eines neuen PKW vom Typ Golf VIl GTI mit den besprochenen Ausstattungs-
merkmalen, das der Klager direkt beim Werksausheferungszentrum von VW in
Wolfburg abholen sollte, zu einem Kaufpreis vgn 36.000, 00 Euro vereinbart. Zur
Zahl der Turen enthielten Bestellung und Besteﬁbesfa!:gaﬂg keine ausdriicklichen
Angaben. Neben der Bezeichnung des Fahrzeugs war jedoch das Bestellkiirzel
&517TV" abgedruckt, das einer vom Hersteller fur alle Vertragshandler
vorgegebenen Chiffrierung folgt, damit die Bestellung fir die Auftragsverwaltung
des Herstellers im Werk eindeutig ist. Das verwendete Kirzel ,5G17TV” gibt danach
die 3-tiirige Variante des Golf VII GTI an. Es wird auch ein 5-tiiriges Modell als
Sonderausstattung angeboten, fiir die ein Aufpreis von 1.300,00 Euro in der

Preisliste des Herstellers angegeben ist. T



Dem Klager war die Bedeutung des Kiirzels bei der Bestellung nicht bekannt und er
wusste auch nichts von der Méglichkeit einer 5-tiirigen Sonderausstattung. Auch
wurde er von Herrn Bargdorf nicht auf diese Punkte hingewiesen.

Vor der Abholung des bestellten Fahrzeugs am 11.11.2016 zah?ljt:der Klager den
Kaufpreis in Hohe von 36.000,00 Euro an die Beklagte in bar. Bei der Abholung vom
Hersteller stellte der Kliger fest, dass der bereitgestellte PKW lediglich tiber drei
Tiren (2 Vordertiiren plus Heckklappe) verfiigte. Auf seine Beschwerde hin wurde '
er von den Mitarbeitern des Herstellers darauf verwiesen, dass der PKW dem in der
Bestellung angegebenen Bestellkiirzel entspreche. Daraufhin nahm der Klager das
Fahrzeug mit.

Mit Schreiben vom selben Tag (Anlage K2) wandte sich der Klager an die Beklagte
und verlangte die Lieferung eines 5-tiirigen Golf VIl GTI mit der besprochenen
Ausstattung. Die Beklagte lehnte dies mit Schreiben vom 02.12.2016 (Anlage K3) ab.
Daraufhin setzte der Kliger der Beklagten mit Schreiben vom 08.12.2016 (Anlage
K4) eine Frist bis zum 22.12.2016 fir dlefﬁrklarung,/lhm ein seiner Bestellung im
Ubrigen entspremahrzeug durch Auftrag an den Hersteller liefern
zu wollen, und drohte andernfalls den Ricktritt vom Kaufvertrag an. Die Beklagte
lehnte dies mit Schreiben vom 22. 12.2016 (Anlage K5) ab. Daraufhin erklarte der
Klager mit Schreiben vom 13.01.2017 (Anlage K6) den Ricktritt vom Kaufvertrag
und verlangte die Riickzahlung des Kaufprelses Zug um Zug gegen Ruckgabe des
PKW und setzte hierfiir eine Frist bis zum 01.02.2017, die erfolglos ablief. Die
Beklagte wies den Riicktritt zudem bereits mit Schreiben vom 30.01.2017
(Anlage K7), am selben Tag beim Klager eingegangenen, zuriick und lehnte eine
Kaufpreisriickzahlung ab.

Der Klager ist der Auffassung, er habe sich mit der Beklagten Uber den Kauf eines
5-tirigen Golf VIl GTI geeinigt. Die Lieferung eines 3-tirigen Fahrzeugs stelle daher
einen Sachmangel dar, der ihn nach erfolgloser Fristsetzung zur Neulieferung zu
dem erklarten Ricktritt berechtigt habe.

Der Klager beantragt wortlich,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 36.000,00 Euro nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 01.02.2017 zu
zahlen, Zug um Zug gegen Riickgabe des PKW Golf VII GTI mit dem
amtlichen  Kennzeichen HH-MK 1311, Fahrgestell-Nummer
WVWZZZAUZEWO039572.

2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Fahrzeugs
in Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte riigt, dass den ihr Gbermittelten Abschriften der Klageschrift keine
Anlagen beigefiigt waren.

Die Beklagte ist der Auffassung, es sei mit dem Klager ein Kaufvertrag tGber einen
3-tiirigen VW Golf VII GTl abgeschlossen worden. Dies ergebe sich aus dem
Bestellkiirzel ,5G17TV“ auf der Bestellbestatigung und dem Umstand, dass der
Kliger die Sonderausstattung eines 5-tiirigen Fahrzeuges gegen einen Aufpreis von
1.300,00 Euro nicht explizit verlangt habe. Da der Klager bereits sehr konkrete
Vorstellungen zu von ihm gewiinschten Sonderausstattungen gehabt habe, habe fiir
den Zeugen Bargdorf kein Anlass bestanden noch auf weitere Sonderausstattungen
hinzuweisen.

Die Beklagte meint zudem, die vom Klager verlangte Neulieferung wére ihr
jedenfalls nicht zumutbar.

i [ r\ o y Urspriinglich hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 03.04.2017, dem Gericht per Fax

( Ubermittelt am 06.04.2017 und dem Klager in Abschrift zugestellt am 12.04.2017,
hilfsweise, fur den Fall, dass das Gericht von einer Begriindetheit der Klage ausgeht} ./

S it e widerklagend beantragt, den Kliger erstens (1.) zu verurteilen, ihr Auskunft zi

y — | ( erteilen tber die Fahrleistung des PKW Golf GTI mit dem amtlichen Kennzeichen
M’“ - { HH-MK 1311 und der Fahrgestell-Nummer WVWZZZAUZEW039572, anzugeben in
- M, m"lw& Kilometern der mit dem Fahrzeug gefahrenen Gesamtstrecke gemaR der Angabe

/A auf dem Tacho bzw. im Bordcomputer des Fahrzeugs, und den Kldger zweitens (2.)
zu verurteilen, nach Erteilung der Auskunft die Nutzungsvorteile an sie — die
Beklagte — herauszugeben, die sich ausgehend von der Fahrleistung bei Ansatz eines
Vorteils von 0,5 % des Kaufpreises pro 1.000 km Fahrleistung ergeben.

Daraufhin hat der Kldger mit Schriftsatz vom 10.05.2017, am selben Tag bei Gericht
eingegangen und der Beklagten im Anschluss zugestellt, mitgeteilt, dass das
streitgegenstandliche Fahrzeug seit der Ubergabe bislang eine Laufleistung von ca.
6.000 km aufweise und er jeden Monat ca. 1.000 km damit fahre.

Hinsichtlich des Hilfswiderklageantrags zu 1) haben die Parteien daraufhin den
~~  Rechtsstreit in der Hauptsache tbereinstimmend fiir erledigt erklart.

Die Beklagte beantragt nunmehr hilfsweise widerklagend nur noch,

/27 den Klager zu verurteilen, an sie eine Nutzungsentschadigung in Héhe
von 1.440,00 Euro (= 8 x 180,00 Euro) zu zahlen.

Der Klager erklirt, dass er den Hilfswiderklageantrag zu 2) fiir den Fall, dass hieriiber
/ eine gerichtliche Entscheidung ergehe, in dem geltend gemachten Umfang unter
— Verwahrung gegen die Kostenlast anerkenne.

. _. Der Klager hat dem Original der Klageschrift zwar die die Anlagen K1 bis K7
/lvwm l{:»" |/ beigeflgt, der vom Gericht an die Beklagte zugestellten beglaubigten und einfachen

Jooo X (\\ Abschrift der Klage jedoch nicht. Eine Prozessvollmacht ihrer Prozessbevoll-
LAY My~ (" machtigten haben weder der Klager noch die Beklagte bei Gericht eingereicht.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist im Hinblick auf den Klageantrag zu 1) bei verstandiger und interessen-
gerechter Auslegung so zu verstehen, dass der Klager damit die Rickzahlung des
Kaufpreises nebst Zinsen, Zug um Zug gegen Rickibereignung und Riickgabe des
streitgegenstdndlichen PKW begehrt, also nicht mﬁaﬁung,
da nur ein derart beschriankter Antrag im Hinblick auf die sonst drohende Erhebung
der Einrede gem. §§348, 320, 322 BGB verstandlich erscheint und eine
Klageabweisung im Ubrigen vermeidet, was offensichtlich der kldgerischen
Intention entspricht. Auch der Klageantrag zu 2) ist dahingehend auszulegen, dass
der Kliger die Feststellung begehrt, dass sich die Beklagte sowohl hinsichtlich der
Riickiibereignung als auch hinsichtlich der Riickgabe des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet, also in Bezug auf Ricklbertragung von
Eigentum und Besitz, denn nur eine solch tenorierte Feststellung erméglicht die
-~ bezweckte Erleichterung in der Vollstreckung gem. §§ 756, 765 ZPO.

Die so verstandene Klage ist zuldssig und begriindet. Die hilfsweise erhobene
Widerklage ist ebenfalls zulissig und begrundet.

I) Die Klage ist zuldssig.

Das Landgericht Hamburg ist fiir die Klage aufgrund des Zustandigkeitsstreitwertes
von 36.000,00 Euro gem. § 1 ZPO i.V.m. §§ 71 |, 23 Nr. 1 GVG sachlich und gem.
§§ 12, 17 1 ZPO brtlich zustindig. .

Die Klage ist ordnungsgemiR i.S.d. § 253 ZPO erhoben worden. Dem steht
insbesondere nicht entgegen, dass den der Beklagten Gbermittelten Abschriften der
Klageschrift keine Anlagen beigefiigt waren und sie dies geriigt hat. Nach § 253 IV
ZPOi.V.m. § 133 1 2 ZPO ist das Beifiigen solcher Anlagen nicht erforderlich, die dem
Gegner bereits in Ur- oder Abschrift vorliegen, was hinsichtlich aller vom Klager
angefiihrten Anlagen, die allein den Schriftwechsel zwischen den Parteien und die
Vertragsdokumente betreffen, der Fall ist. Auch war der Klager durch seine
Prozessbevollméachtigten gem. § 78 | ZPO vor dem Landgericht postulationsfahig.
Dass er eine Prozessvollmacht nicht zu den Akten gereicht hat, schadet gem. § 88 |
_~"ZPO nicht, weil die Beklagte einen Mangel der Vollmacht nicht geriigt hat.

Im Hinblick auf den Klageantrag zu 2) ist die Feststellungsklage gem. § 256 | ZPO
statthaft. Das rechtliche Interesse des Klagers an der—Feststellung des
Annahmeverzugs folgt aus §§ 348 S. 2, 322 11l, 274 1| BGB i.V.m, §§ 756, 765 7PO. Bei
einer Verurteilung zur Leistung Zug-um-Zug kann der Gldubiger gem. §§ 348 S. 2,
322 Ill, 274 |1 BGB seinen Anspruch auch ohne Bewirkung der ihm obliegenden
Leistung im Wege der Zwangsvollstreckung verfolgen, wenn der Schuldner im
Verzug der Annahme ist. Hierbei sind jedoch die besonderen Vollstreckungs-
voraussetzungen der §§ 756, 765 ZPO zu beachten. Die Feststellung des
o Annahmeverzugs im Urteil ermdglicht seinen Nachweis durch &ffentliche Urkunde.

Es liegt eine nach § 260 ZPO zulassige Anspruchshadufung vor.



1) Die zuldssige Klage ist auch in vollem Umfang begriindet.

1) Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Riickzahlung des
entrichteten Kaufpreises in Hohe von 36.000,00 Euro, Zug um Zug gegen
Rickibereignung und Riickgabe des streitgegenstdandlichen PKW gem. §§ 4341, 111
Nr. 1,437 Nr. 2AIt 1,323 BGBiV.m. §§ 346 | Var. 1, 348 BGB zu. -

a) Zwischen den Parteien ist ein wirksamer Kaufvertrag i.S.d. § 433 BGB (iber einen
@rnﬁn PKW Golf VIl GTl, d.h. mit vier Seitentiren plus Heckklappe, zu einem
Kaufpreis von 36.000,00 Euro zustande gekommen. Die Parteien haben sich lber
den Abschluss eines solchen Kaufvertrags i.S.d. §§ 145 ff. BGB geeinigt.
Insbesondere lag hinsichtlich der Anzahl der Tiiren des bestellten Fahrzeugs kein
versteckter Einigungsmangel i.S.d. § 155 BGB vor. Dies ergibt eine Auslegung der im
Ergebms Ubereinstimmenden und in Bezug aufeinander abgegebenen
Willenserklarungen der Parteien vom 30.06.2016 gem. §§ 133, 157 BGB vom
-~ objektiven Empfangerhorizont.

Der Kldger hat mit Unterzeichnung der von dem Mitarbeiter der Beklagten, Herrn
Bargdorf, vorgefertigten Bestellung ein Angebot auf Abschluss eines Kaufvertrages
liber einen 5-tiirigen PKW Golf VIl GTI abgegeben, welches die Beklagte mit ihrer
inhaltsgleichen Bestellbestitigung vom selben Tag (Anlage K1) angenommen hat.

Zwar wurde {iber die Anzahl der Tiiren wihrend der Verkaufsgespréche nicht explizit
gesprochen und die schriftlichen Dokumente enthielten hierzu ebenfalls keine
ausdriicklichen Angaben, der Wille der Vertragspartner zum Abschluss eines
Kaufvertrages iber ein 5-tiiriges Fahrzeugs ergibt sich aber jedenfalls schliissig aus
den gesamten Begleitumstanden der Verkaufsverhandlungen.

Der Kldger wollte ein 5-tiiriges Fahrzeug (4 Seitentiren plus Heckklappe) kaufen,
auch um seine beiden Kinder damit sicher und bequem transportieren zu kénnen.

Der Wunsch des Klagers nach einem 5-tlrigen Auto war fir die Beklagte bzw. ihren

g Stellvertreter (§ 166 | BGB), Herrn Bargdorf, auch erkennbar. Denn samtliche der
vom Kléger im Verkaufsraum der Beklagten besichtigten Fahrzeuge hatten

-~ fiinf Tiren, was ihr Mitarbeiter beobachtete Dieser- verembarte mit dem Klager
daraufhin eine Probefahrt mit einem ebenf’&Wll Herr Bargdorf
erkundigte sich zudem nach dem bisherigen Fahrzeug des Klagers, woraufhin sich

ein Gesprich dariiber entwickelte. Der Klager erklarte dabei, dass es sich bei dem

von ihm bis zuletzt gefahrenen PKW um ein eher seltenes mit vier Seitenturen

_~ ausgestattetes Modell der Alfa Romeo Giulietta handelte. AuRerdem hatte der

R Klager zwei Jahre zuvor mit einem nun von seiner geschiedenen Frau genutzten Golf
qu } Ao — \ v4 VIl Variant Kombi bereits ein anderes 5-turiges Fahrzeug bei der Beklagten gekauft.

/ cvv )l - Zwar war auf der vom Kliger unterschriebenen Bestellung neben der Bezeichnung
5 _/L\> //, des Fahrzeugs das Bestellkiirzel ,5G17TV“ abgedruckt, das einer vom Hersteller fiir
alle Vertragshandler vorgegebenmmlerung folgt und die 3-tiirige Variante des

Golf VIl GTI bezeichnet, nicht hingegen die 5-tiirige Variante, die als
Sonderausstattung angeboten wird und fur die in der Preisliste des Herstellers ein
Aufpreis von 1.300,00 Euro angegeben ist. Der Beklagten als Empfangerin der

6
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Erklarung bzw. |h|(em Mltarbelter war die Bedeutung des Bestellkiirzels auch
bekannt. Das Bestellformuiarm’t dem Kiirzel wurde jedoch vom Mitarbeiter der
Beklagten selbst vorgefertigt und dem Kliger lediglich zum Abschluss nach dem
Gesprach Uber die gewiinschten Ausstattungsmerkmale im Einzelnen zur
Unterschrift vorgelegt. Der Mitarbeiter konnte nicht davon ausgehen, dass dem
Klager die Abkiirzungen des Herstellers fur die interne Auftragsverwaltung bekannt
sind und er daher wissentlich und willentlich einen abweichend von den zuvor
besichtigten und probeweise gefahrenen Fahrzeugen lediglich mit zwei Seitentiiren
ausgestatteten Wagen kaufen wollte. Hierzu hatte es bei der Besprechung der
genauen Ausstattungsmerkmale eines expliziten Hinweises seitens des Mitarbeiters
der Beklagten bedurft. Dafiir spricht bei dem vorliegenden Verbrauchsgiiterkauf
i.5.d. § 474 BGB nunmehr auch die Wertung der §§ 434 11l 1 Nr. 3, 476 | 2 BGB. Vor
allem aber gehen bei dem hier gegebenen Formutarvertrag gem. § 305c Il BGB
Zweifel bei der Auslegung zu Lasten des Verwenders, hier also der Beklagten.

o

Die spatestens in der Bestellbestitigung vom 30.06.2016 liegende Annahme der
Beklagten, eine entsprechende Vertragserkldrung kann auch schon in der Vorlage
der vorgefertigten Bestellung durch den Mitarbeiter gesehen werden, ist vom
objektiven Empfangerhorizont des Kldgers gleichfalls so auszulegen, dass der Kauf
eines 5-tiirigen Fahrzeugs vereinbart werden sollte. Dem Klager war die Bedeutung
des Kiirzels bei der Bestellung nicht bekannt und er wusste nichts von einer
Erforderlichkeit der Hinzubuchung einer 5-tlrigen Sonderausstattung. Die vom
Hersteller verwendete Kennung war fiir den betriebsfremden Laien auch nicht ohne
Weiteres endschliisselbar. Insbesondere ist in dem Kurzel Iedlgllch eine Funf an
erster Stelle,” nicht hlngegen eine Drei enthalten, die auf eine 3-tlirige Variante
hinweisen kdnnte. Auch wurde der Kliger von Herrn Bargdorf nicht auf die oben
genannten Punkte hingewiesen. Daher musste er nach der Besichtigung von
ausschlieBlich 5-tiirigen Fahrzeugen und der Probefahrt mit einem eben solchen
Wagen davon ausgehen, die Beklagte habe mit ihrer Bestellbestatigung dem Kauf
eines 5-tlrigen Fahrzeugs zugestimmt.

b) Das am 11.11.2016 im Auftrag der Beklagten durch den Hersteller an den Klager
ibergebene 3-tiirige Fahrzeug war daher bei dem in diesem Zeitpunkt

~ stattfindenden Gefahriibergang sachmangelhaft i.S.d. § 4341, 11 1 Nr. B, weil es

nicht die vereinbarte Beschaffenheit von funf Taren aufwies.

c) Der Klager hat der Beklagten mit Schreiben vom 08.12.2016 erfolglos eine
angemessene Frist zur Nacherfillung i.S.d. §§ 437 Nr. 2 Alt. 1, 323 | BGB gesetzt,
indem er sie mit Frist bis zum 22.12.2016 zunachst zur éWung
aufforderte, ihm ein seiner Bestellung entsprechendes 5-tiiriges Fahrzeug durch

w RO
entsprechenden Auftrag an den Hersteller liefern zu wollen. Dies war angemessen

und ausreichend, da die Beklagte “auf das erste Schreiben des Klagers vom
11.11.2016, in dem er bereits konkret die Lieferung eines 5-tlirigen Fahrzeugs
verlangt hatte, mit Schreiben vom 02.12.2016 ablehnend reagiert hatte. Die
gesetzte Frist verstrich erfolglos. Zudem lehnte die Beklagte die Abgabe einer
solchen Erkldrung und damit konkludent auch eine Nacherfiillung insgesamt mit
Schreiben vom 22.12.2016 ernsthaft und endgultig i.S.d. § 323 Il Nr. 1 BGB ab.



nt/‘:ﬁ

Das Verlangen einer Neulieferung war nach § 439 | BGB grundsatzlich zuldssig, weil

| dem Kéufer danach das Wahlrecht hinsichtlich der Art der Nacherfillung zusteht.

Die Beklagte konnte die Neulieferung auch nicht gem. § 439 IV BGB verweigern, weil
die hierzu erforderlichen Kosten nicht unverhaltnismaRig waren. Dabei sind der
Wert der Sache in mangelfreiem Zustand, die Bedeutung des Mangels und die Frage

. zu beriicksichtigen, ob auf die andere Art der Nacherfiillung ohne erhebliche

Nachteile fiir den Kaufer zuriickgegriffen werden kann. Vorliegend war eine Nach-
besserung nicht moglich, § 275 | BGB. Absolute UnverhaltnismaRigkeit lag nicht vor.
Die Kosten der Neulieferung entsprachen dem Preis, welchen die Beklagte bei einer
Bestellung direkt vom Hersteller zu zahlen hat (weniger als 36.000,00 Euro). Sie

| betragen jedenfalls nicht mehr als 150 % des Wertes der Sache in mangelfreiem

Zustand, der trotz Erstzulassung und erster Nutzung im StraRenverkehr noch nahe

| am Neupreis (36.000,00 Euro) lag. Insofern ist auf den Zeitpunkt des

Nacherfiillungsverlangens abzustellen, welches die Beklagte noch am Abholtag

| geltend machte. Zudem hitte die Beklagte bei Neulieferung den mangelhaften

Wagen nach § 439 VI BGB zuriickverlangen kdnnen. Dessen nahe am Neupreis
liegender Wert minderte ihre Nacherfiillungskosten zusatzlich. Zwar wére ein
5-tiiriger PKW vom gleichen Typ schon zu einem Aufpreis von 3.000,00 Euro
erhiltlich gewesen, es ist jedoch bereits zweifelhaft, ob die Wertdifferenz von
Neubestellungskosten und Wert des zuriickerhaltenen Fahrzeugs 6.000,00 Euro
Uiberstiegen und damit mehr als 200 % des mangelbedingten Minderwertes
betragen hitte. Zudem bildet der Aufpreis fir den 5-Turer laut Liste die Bedeutung
des Mangels fiir den Kliger nicht umfassend ab. Es macht fiir die Nutzbarkeit eines
PKW einen erheblichen Unterschied, ob dieser mit vier oder nur zwei Seitentiren
ausgestattet ist, gerade wenn man ihn zum Transport von Kleinkindern nutzen
mochte, auf deren Sicherheit man besonderen Wert legt. Dies gilt allein schon
wegen der unterschiedlichen Ausstiegsméglichkeiten bei einem Unfall oder die
Méglichkeit beim Anschnallen zu helfen bzw. dies zu kontrollieren. Zudem hétte der
Kldger auch bei einer rechtmaRigen Leistungsverweigerung der Beklagten gem.
§ 439 IV BGB nach § 440 S. 1 BGB fristlos vom Kaufvertrag zuriicktreten kénnen.

d) Die Pflichtverletzung war aus den dargelegten Griinden al_,I‘(;ll_e_Lh.eb]th_MZB \
2 BGB), was bei Abweichungen von der vereinbarten Beschaffenheit vermutet wird.

e) Der Klager hat mit Schreiben vom 13.01.2017 gegenuber der Beklagten den
Ricktritt vom Kaufvertrag gem. § 349 BGB erklart. g
i

f) Nach § 346 | Var. 1 BGB ist die Beklagte dem Klager daher zur Riickzahlung des
Kaufpreises verpflichtet. Die nach §§ 348, 320, 322 BGB Zug um Zug zu bewirkende
Riickiibereignung und Riickgabe des PKW gem. § 346 | Var. 1 BGB hat die Beklagte
zwar nicht einredeweise geltend gemacht, der Klager hat diese jedoch von sich aus
angeboten und seinen Klageantrag zu 1) entsprechend beschrankt, § 308 | ZPO.

Grundsétzlich ist die Kaufpreisriickzahlung zwar gem. §§ 348, 320, 322 BGB zudem
nur Zug um Zug gegen Erfillung des Nutzungsersatzanspruchs der Beklagten gem.
§ 3461 Var. 2, 11 1 Nr. 1 BGB zu bewirken, eine Einrede hat die Beklagte jedoch auch
insofern nicht erhoben. Auch eine Aufrechnung der gegenselmngs-

T—
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anspruchs gem. § 398 BGB hat sie nicht erklart. Vielmehr hat die Beklagte ihren
Nutzungsersatzanspruch bewusst allein im Wege der Hilfswiderklage geltend
gemacht, was aufgrund der Parteiherrschaft im Prozess fiir das Gericht bindend ist.
Dies ergibt sich insbesondere aus einer Auslegung ihres Schriftsatzes vom
03.04.2017. Zudem hat das Gericht einen [unterstellten] Hinweis gem. § 139 ZPO
dahingehend erteilt, dass es den Kaufvertrag fiir wirksam erachte und daher nicht
nach Bereicherungsrecht, sondern nach §§ 346 ff. BGB riickabzuwickeln sei.

2) Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 I, 286 |, Il Nr. 3, IV BGB. Die Beklagte befand
sich mit Ablauf des 30.01.2017, also ab dem 31.01.2017 mit ihrer Pflicht zur
Kaufpreisriickzahlung aus § 346 | Alt. 1 BGB in Verzug,'*so dass der antragsgemal
(§ 308 1 ZPO) ab dem 01.02.2017 geltend gemachte Zinsanspruch begriindet ist.

Zwar hat der Klager mit Schreiben vom 13.01.2017 lediglich eine sog. befristete
Mahnung (§ 286 | 1 BGB) ausgesprochen, indem er die Beklagte zur Riickzahlung
des Kaufpreises, Zug um Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs bis zum 01.02.2017
aufforderte, wodurch fiir sich genommen erst mit erfolglosem Fristablauf Verzug
eingetreten wire, so dass Zinsen friihestens ab dem 02.02.2017 hatten verlangt
werden kénnen. Jedoch waren die Mahnung bzw. der Ablauf der gesetzten Frist
gem. § 286 |l Nr. 3 BGB wegen ernsthafter und endgultiger Erfiillungsverweigerung
der Beklagten vom 30.01.2017 entbehrlich, so dass Schuldnerverzug analog § 187 |
BGB bereits ab 31.01.2017 eintrat. Die Beklagte wies den Rucktritt des Klagers mit
am selben Tag beim Klager eingegangenen Schreiben ihrer Prozessbevollméchtigen
vom 30.01.2017 zuriick und lehnte eine Kaufpreiszahlung ab.

Dem Eintritt des Verzuges stand auch nicht das Fehlen einer einredefreien
Leistungspflicht entgegen. Zwar schlieRt bei §§ 348, 320 BGB bereits das bloRe
Bestehen der Einrede den Verzug aus und die Beklagte konnte die einseitige
Riickzahlung des Kaufpreises nach diesen Vorschriften verweigern, da der Klager im
Schreiben vom 13.01.2017 Zug-um-Zug lediglich die Ruckgabe des Fahrzeugs
(§ 346 | Var. 1 BGB), nicht hingegen Nutzungsersatz fur dessen Gebrauch (§§ 346 |
Var. 2, Il 1 Nr. 1 BGB) in Annahmeverzug begriindender Weise angeboten hat,
obwohl er zumindest zur Mitteilung der Laufleistung von sich aus verpflichtet
gewesen wire. Die Beklagte hat die Einrede jedoch auch im Prozess zess bis zuletzt nicht

erhoben. AuRerdem wurde durch die umfassende und bedingungslose Leistungs-

verweigerung der Beklagten i.S.d. § 286 Il Nr. 3 BGB neben der Mahnung auch eine
etwaig zur Leistung erforderliche Mitwirkungshandlungen des Klagers als Glaubiger,
wie das Angebot von Zug-um-Zug zu erbringenden Leistungen, entbehrlich. Durch
die generelle Zuriickweisung des Riicktritts hat die Beklagte deutlich gemacht, dass
sie das Bestehen jeglicher Anspriiche beider Parteien aus einem Riickgewahrschuld-
verhiltnis ablehnt. Fiir ein Angebot von Nutzungsersatz oder die Mitteilung der
Laufleistung des Fahrzeugs durch den Klager bestand daher kein Anlass mehr.

3) Die Beklagte befindet sich hinsichtlich der Ruckubereignung und”R_gcknahme_des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs gem. § 293

. 295 1298 BGB in Annahmeverzug. Es
geniigte gem. § 295 BGB ej “worthches Angebot des Klagers, weil die Beklagte das
Fahrzeug im Rahmen des Riic altnisses am Wohnsitz des Klagers

als dem aktuellen Belegenheitsort der Sache abzuholen hatte. Zwar hat der Kldger
9




zunichst mit Schreiben vom 13.01.2017 allein die Riickgabe des Fahrzeugs, Zug um
Zug gegen Riickzahlung des Kaufpreises (§346 | Var. 1 BGB) angeboten, mit
Schriftsatz vom 10.05.2017 sowie in der miindlichen Verhandlung vom 13.07.2017
erklirte er sich dariiber hinaus aber ausdriicklich auch zur Zahlung von
Nutzungsersatz (§ 346 | Var. 2, Il 1 Nr. 1 BGB) bereit, so dass dahinstehen kann, ob
ein ordnungsgemaRes Angebot sich gem. §§ 298, 348, 320 BGB auf beide
Leistungen erstrecken musste. Die Beklagte war so oder so nach wie vor nicht zur
Kaufpreisriickzahlung als der nach § 298 BGB maRgeblichen Gegenleistung bereit.

I) Die Widerklage der Beklagten ist, ebenfalls zuldssig und begriindet.
S ey Ty
1) Die Widerklage ist zulassig.

Die Widerklage ist gem. §§ 261 II, 253 Il Nr. 2, V ZPO ordnungsgemdl erhoben
worden. Die Ubermittlung des Schriftsatzes vom 03.04.2017 per Telefax mit
Unterschrift des Prozessbevollméchtigten der Beklagten geniigte (im Jahr 2017 vor

* Einfiihrung der §§ 130d S. 1, 130a lil, IV Nr. 2 ZPO) der nach § 253 V1 ZPO
erforderlichen Schriftform. Der Widerklageantrag zu 2) wurde zudem im postalisch
eingegangenen Schriftsatz vom 01.06.2017 konkretisiert und in der miindlichen
Verhandlung erneut gestellt.

Im Rahmen der zunichst erhobenen Stufenklage gem. § 254 ZPO war es zuldssig,
dass der Hilfswiderklageantrag zu 2) als Leistungsantrag zunéchst — abweichend von
§ 253 Il Nr. 2 ZPO - noch unbestimmt war. Nach Erteilung der mit dem
— Hilfswiderklageantrag zu 1) begehrten Auskunft des Kldgers hinsichtlich der

: 2 Fahrleistung des Fahrzeugs hat die Beklagte die erforderliche Bezifferung ihres mit
I 215///4 dem Hilfswiderklageantrag zu 2) geltend gemachten Nutzungsersatzanspruchs

/ /|

(//(,j“ o w__»_ _ nachgeholt und damit den Bestimmtheitsanforderungen des § 253 Il Nr. 2 ZPO
\‘;Z“ " oAt (""m/' genligt. Ein rechtliches Interesse der Beklagten an der Erhebung einer Stufenklage
} J bestand deshalb, weil sie ohne Angaben des Klagers zu seiner W in
;/ 1) and . 'W seinem Besitz befindlichen PKW und zu dessen Tachostand den von der Fahrleistung

i / 4 W "abﬁang|gen Nutzungsersatzanspruch nicht berechnen konnte.
/ o Die hilfsweise Erhebung der Widerklage fiir den Fall, dass das Gericht dem
- [”7“/7 Hauptantrag der Beklagten auf Klagabweisung nicht folgt, sondern der Klage
’V stattgibt, ist zuldssig, da es sich insofern um eine innerprozessuale Bedlngung

—_—
handelt, die keine Rechtsunsicherheit verursacht. Die Bedingung ist eingetreten.

Das Landgericht Hamburg ist auch fiir die Widerklage sachlich und értlich zusténdig.
Obgleich der Zustindigkeitsstreitwert der Widerklage mit 1.440,00 Euro (§§ 3, 5
ZPO) die Streitwertgrenze des § 23 Nr. 1 GVG von 5.000,00 Euro nicht Ubersteigt,
ergibt sich aus einem UmkWs das fur die Klage
zustandige Landgericht auch iber die Widerklage entscheiden kann. Die értliche
Zustandigkeit folgt auch §§ 12, 13, 33, 35 ZPO. Die nach § 33 ZPO erforderliche
Konnexitit liegt vor, da zwischen den mit Klage und Widerklage geltend ge}nachten
.~ Ansprichen ein rechtlicher Zusammenhang besteht, weil sie alle aus demselben
Rickgewahrschuldverhiltnis herriihren. Daher kann es dahinstehen, ob die
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Konnexitdt eine besondere Zuldssigkeitsvoraussetzung der Widerklage darstellt

< oder lediglich zur Begriindung eines besonderen Gerichtsstands erforderlich ist.

Durch  die Ubereinstimmende  Erledigungserklarung  hinsichtlich  des
Hilfswiderklageantrags zu 1) ist dessen Rechtshingigkeit entfallen, so dass nur noch
Uber den Hilfswiderklageantrag zu 2) zu entscheiden ist.

2) Der Hilfswiderklageantrag zu 2) ist auch begriindet, da der Klager in der
miindlichen Verhandlung den von der Beklagten gegen ihn geltend gemachten
Nutzungsersatzanspruch in Hohe von 1.440,00 Euro gem. § 307 ZPO vollstdndig

““anerkannt hat. Dass das Anerkenntnis unter der Bedingung erfolgt ist, dass eine
= Entschei Uber den Hilfswiderklageantrag zu 2) ergeht, ist zuldssig, da es sich

auch insofern um eine innerprozessuale Bedingung handelt. Diese ist eingetreten.

Il) Die einheitliche Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 | 1 Hs. 1, 91a, 93 ZPO,
wonach die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits in vollem Umfang zu tragen hat.

Hinsichtlich der Klageantrdge zu 1) und 2) hat die Beklagte als unterlegene Partei
¢~ gem. § 9111 Hs. 1ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

e

. - _In Bezug auf den Hilfswiderklageantrag zu 1) folgt die Kostentragungspflicht der
\ ] A a L"’ e ) Beklagten aus §§ 91 a |, 93 ZPO, da die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache
A e > insoweit Ubereinstimmend fiir erledigt erklart haben. Nach § 91 a | 1 ZPO
97 oS . _{{} {w\ entscheidet das Gericht Uber die Kosten unter Beriicksichtigung des bisherigen
vt P Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen. Bei streitiger Fortfiihrung des

o et 3"%‘ Prozesses hitte der Hilfswiderklageantrag zu 1) der Beklagten Erfolg gehabt, da er
(&/"7"4 T zu[éssig und begriindet war. Hinsichtlich der Zuldssigkeit wird auf das zum
Hilfswiderklageantrag zu 2) Ausgefiihrte verwiesen. Insbesondere war die

Geltendmachung des Auskunftsanspruch hinsichtlich der Fahrleistung des PKW auf

erster Stufe zur Vorbereitung des Leistungsantrags auf zweiter Stufe im Rahmen der

Stufenklage gem. § 254 ZPO zuléssig. Der Hilfswiderklageantrag zu 1) war auch

begriindet, da ein zur genauen Bezifferung des Nutzungsersatzanspruchs aus dem
Riickgewihrschuldverhiltnis gem. § 346 1 —-1 Nr. 1 BGB erforderlicher
Auskunftsanspruch jedenfalls aus <§\ 242 BGB fblgte Jedoch st unter

%/__ «—~— Billigkeitsgesichtspunkten die Wertung des § 93 ZPO zu berucksnchngen die im

Ergebnis auch im Hinblick auf den Widerklageantrag zu 1) trotz seiner
Erfolgsaussichten fiir eine Kostentragungspflicht der Beklagten spricht. Der Kldger
hat zur gerichtlichen Geltendmachung des Auskunftsanspruchs im Wege der

Widerklage keine Veranlassung gegeben und den durch die Beklagte-erstmals mit
Schriftsatz vom 03.04.2017 geltend gemachten Anspruch sofort durch Erteilung

~ einer entsprechenden Auskunft mit Schriftsatz vom 10.05.2017 erfiillt und den
entsprechenden Antrag damit konkludent anerkannt. Vorgerichtlich hatte die
Beklagte eine solche Auskunft nie verlangt, sondern jedwede Anspriiche aus einem
vom Klager behaupteten Riickgewahrschuldverhaltnis pauschal abgelehnt.

—
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Hinsichtlich des Hilfswiderklageantrags zu 2) beruht die Kostentragungspflicht der
Beklagten aufgrund des sofortigep,Anenke@}\nisgs des Klagers unter Verwahrung
gegen die Kosten daher ebenfals auf § 93 zrO. :

e
IV) Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt fiir den Kldger aus § 709

S. 1 und 2 ZPO und fiir die Beklagte wegen des Anerkenntnisses des Klagers aus
§ 708 Nr. 1 Alt. 1 ZPO.

2

V) Die Festsetzung des Gebiihrenstreitwerts auf 37.440,00 Euro beruht auf §§ 39 |,
43,44,451,48 11 GKGiV.m. § 3 ZPO. '

Der Streitwert des Klageantrags zu 1) belduft sich auf 36.000 Euro. Der Zinsanspruch
wird gem. § 43 GKG nicht beriicksichtigt. Der Klageantrag zu 2) auf Feststellung des
Annahmeverzugs erhdht im Fall einer Zug-um-Zug-Verurteilung den Streitwert nicht
gem. § 39 | GKG, da ihr kein eigener wirtschaftlicher Wert zukommt.

Bei einer Stufenklage gem. § 254 ZPO ist gem. § 44 GKG nur der hdhere der
verbundenen Anspriiche maRgebend, hier also jener des Hilfswiderklageantrags
zu 2) auf Nutzungsentschadigung in Héhe von 1.440,00 Euro. Daher @ndert sich der
fur die Klage maRgebliche Streitwert durch die teilweise Ubereinstimmende
Erledigungserklarung gem. § 91a ZPO nicht, so dass nicht zeitweise verschiedene
Streitwerte festzusetzen sind.

Die mit der Klage und Widerklage geltend gemachten Anspriiche sind gem. §4511
GKG zu einem Gesamtstreitwert von 37.440 Euro zu addieren. Es ist nicht gem.
§ 45 | 3 GKG nur der Wert des héheren Anspruchs maRgebend, also jener der Klage,
da die Anspriiche nicht denselben Gegenstand betreffen. Dies ist nur dann der Fall,
wenn die Anspriiche sich dergestalt ausschlieRen, dass die Zuerkennung des einen
Anspruchs notwendig die Aberkennung des anderen bedingt. Eine solche

' wirtschaftliche Identitit liegt hier nicht vor. Insbesondere der Anspruch auf

Kaufpreisriickzahlung und der Nutzungsersatzanspruch kénnen kumulativ
nebeneinander bestehen und tun dies vorliegend auch.

Dass die Widerklage lediglich hilfsweise geltend gemacht wird, &ndert
entsprechend § 45 | 2 GKG nichts daran, dass diese streitwerterhéhend zu
beriicksichtigen ist, da hinsichtlich der Hilfswiderklage aufgrund Eintritts der
Bedingung eine Entscheidung des Gerichts ergangen ist.

') Rechtsbehelfsbelehrung bzgl. Streitwertfestsetzung (§ Sb GKG):

Beschwerde gem. § 68 GKG, einzulegen beim LG Hamburg (§§ 68 1 5, 66 V 5 GKG)
innerhalb von 6 Monaten ab Rechtskraft der Hauptsacheentscheidung oder
Erledigung des Rechtsstreits (§§ 68 | 3, 63 11l 2 GKG)

[Anm.: Eine Rechtsmittelbelehrung bzgl. der Berufung (§§ 511 ff. ZPO) ist nach § 232
S. 2 ZPO nicht erforderlich.]
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Ihr Rubrum ist im Prinzip fehlerfrei.

lhr  Tenor ist gelungen. Nur bei der Vollstreckbarkeitsentscheidung miissen Sie den
Feststellungsausspruch nicht explizit ausnehmen. Dass das nicht (vorlaufig) vollstreckbar ist, sieht auch
der Gerichtsvollzieher.

In Ihrem Tatbestand finden sich die entscheidungserheblichen Tatsachen. Die alten Antrage zur
Hilfswiderklage sind aber bitte nur kursorisch zu berichten. Hier hitten Sie auch eine kleine
Prozessgeschichte einfligen konnen, weil es insgesamt ein einheitlicher Lebenssachverhalt ist.

In den Entscheidungsgriinden legen Sie richtigerweise die Kldgerantrige aus. Sie priifen tiberzeugend
sowohl Zuldssigkeit als auch Begriindetheit der Klage. Nur kleinere Ungenauigkeiten in der
Formulierung konnte ich entdecken. Ihr groRter ,Patzer” scheinen mir noch lhre langeren
Ausfiihrungen zur Unzumutbarkeit der Nachlieferung zu sein, die hier von Beklagtenseite erst nach
Auslibung des Riicktritts geltend gemacht wurde und daher schon deshalb nicht mehr zum Tragen
kommen kann. Hier hatten Sie sich also deutlich kiirzer fassen kénnen. Ansonsten war lhre
Klausurldsung hier eine wohltuende Lektiire.

Bei der Prifung der Widerklage hatten Sie eingangs noch den Bedingungseintritt kurz feststellen
missen. Die Konkretisierung der Zahlungsklage ist nach § 264 Nr. 2 ZPO zul3ssig.

Ihre Kostenentscheidung iiberzeugt.

Sie begriinden lhre Streitwertentscheidung vertretbar.

Sie erkennen, dass die Rechtsmittelbelehrung fiir die Berufung entbehrlich ist.

Sie liefern eine duRerst tiberzeugende Klausurlésung ab, die ich ohne Bedenken mit insgesamt
16 Punkten

be ﬁerte. ‘

V) |

RiLG'{ Dr. Teichmann



